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DOSAR. NR. 1991A/2019 

                                          

Catre, 

 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI 

 

 

 

Asociatia Utilizatorilor Romani de Servicii Financiare (AURSF), asociatie legal constituita care 

reprezinta interesele utilizatorilor de servicii financiare, cu sediul în Strada Nicolae Tomescu nr. 11, 

parter, sector 5, București, reprezentată conventional prin Avocat Burada Alexandra, în baza 

împuternicirii avocațiale anexate la prezenta,  

 

Depunem prezentul  

 

RAPORT DE SUSȚINERE AL 

LEGII PENTRU MODIFICAREA LEGII 77/2016 PRIVIND  DAREA ÎN PLATĂ A UNOR BUNURI 

IMOBILE ÎN VEDEREA STINGERII OBLIGAȚIILOR ASUMATE PRIN CREDITE, 

 

prin care, solicităm Onoratei instanței de contencios constitutional să analizeze în mod 

favorabil consumatorilor oportunitatea modificării Legii, în sensul stabilirii în baza unor 

criterii ușor determinabile de către instanșele judecătorești de drept comun a criteriilor 



 

obiective și subiective de aplicare a teoriei impreviziunii, în scopul ELIMINĂRII 

ARBITRARIULUI ȘI A ”ANIHILĂRII” PE CALE JURISPRUDENȚIALĂ A EFECTELOR LEGII 

77/2016, o realitate constantă pe rolul instanțelor de judecată în prezent care conduce la un 

deznodămînt dramatic pentru mii de consumatori care, au accesat prevederile acestei legi. 

 

Asociația UTILIZATORILOR ROMÎNI DE SERVICII FINANCIARE a participat activ în cadrul 

procesului legislativ de adoptare a Legii 77/2016 iar ulterior, după intrarea sa în vigoare, a 

susținut sute de consumatori care se aflau în imposibilitate de executare a contractelor de 

credit, să acceseze prevederile Legii 77/2016. 

 

Din practică, așa cum vom demonstra în cele ce urmează, ulterior publicării Deciziei 623/2016, 

practica instanțelor judecătorești a devenit predominant nefavorabilă consumatorilor, mai 

ales la nivelul instanțelor superioare care, re-interpretează considerentele Deciziei 623/2016, 

așa cum veți putea constata din considerentele deciziilor pe care le anexăm. 

 

O nouă decizie a Curții Constituționale, care vizează Legea 77/2016, va trebui să clarifice, 

direct sau indirect dacă, evenimentul imprevizibil reprezentat de majorarea excesivă a 

obligațiilor lunare dar și totale de plată a consumatorilor care au accesat credite în CHF, poate 

fi exclus DE PLANO din categoria condiției obiective, așa cum procedează majoritatea 

instanțelor judecătorești. 

 

Spre exemplificare, există o instanță în România, respective Judecătoria Sectorului 6 unde, 

în realitate, niciun consumator nu a avut câștig de cauză, ba mai mult, aceasta califică 

IMPREVIZIUNEA CONTRACTUALĂ CA FIIND:  

 

„DECESUL INTEMPESTIV AL UNEI PERSOANE TINERE SAU DE VÂRSTĂ MEDIE, ÎN URMA 

UNUI ACCIDENT SAU A UNEI BOLI GRAVE CU EVOLUŢIE RAPIDĂ REPREZINTĂ SITUAŢII DE 

IMPREVIZIUNE” . 

 

Putem astfel afirmă că Judecătoria Sectorului 6 a dat o nouă definiţie teoriei impreviziunii 

care implică printre altele pierderea capacității de folosință a consumatorului ce invocă 

impreviziunea și care ar urma să își exercite acest drept, probabil, prin succesorii săi (dacă 

are). Astfel utilitatea socială a contractului, în această teorie inovativă, se pierde odată cu 

viața părții contractante.  

 



 

Interesant este că și pierderea vieții omenești, a consumatorului, este supusă unor sub-

condiții, care odată neîndeplinite nu mai califică persoana decedată la ”impreviziune”. Astfel, 

viața consumatorului trebuie să înceteze ”intempestiv” , acesta să fie de vârstă tânără sau 

medie (presupunem până în 45 de ani) și neapărat ca urmare a unui accident sau a unei boli 

grave care nu trebuie să se manifeste lent, ci rapid. Pentru că de ce nu, se poate îmbrățișa 

ideea că poți muri în 30 de ani de contract iar consumatorul trebuie să prevadă că va muri 

(printre multe alte lucruri pe care trebuie să le prevadă în mod diligent cum ar crize economice 

mondiale, fenomene macroeconomice, deprecieri, aprecieri, etc). 

Această ”definiție” constituie o necunoaștere vădită a legii dar și un refuz manifest de a aplica 

două Decizii obligatorii ale Curții Constituționale, respectiv Decizia 62/2017 și Decizia 

623/2016. 

 

Această definiție arată de asemenea o necunoaștere a fenomenului social și economic care 

a condus la promovarea acestor inițiative legislative, care se bucură de un grad înalt de 

recunoaștere, nu numai la nivel național ci și european. 

 

Vom încerca în cele ce urmează să argumentăm, din nou, necesitatea clarificării chiar de către 

Curtea Constituțională a Romîniei, a condițiilor în care se aplică teoria impreviziunii, într-un 

limbaj clar și accesibil, pentru cei în măsură să aplice acest act normativ, care din nefericire, 

își produce în acest moment mult prea rar efectele.  

 

Veți observa din cele de mai jos, raportat la practica instanțelor judecătorești, că aplicarea 

Legii 77/2016 în interpretarea dată prin decizia 623/2016, naște ample dezbateri juridice, 

defavorabile consumatorilor care, conduc inevitabil la lipsirea de efecte a Legii 77/2016. 

 

Pentru toate argumentele redate mai jos, susținem constituționalitatea Legii de modificare a 

Legii 77/2016, a cărei adoptare este imperios necesară pentru ca acest act normativ să 

producă efectele pentru care a fost adoptat și validat de Curtea Constituțională a Romîniei. 

 

• Contextul economic și social al apariției Legii 77/2016 precum și scopul urmărit de legiutor 

și judecătorul constituțional privind reglementarea teoriei impreviziunii, sunt complet 

ignorate în jurisprudență.  

Legea dării în plată, intrata in vigoare in Romania in anul 2016, este a doua de acest tip in Uniunea 

Europeană, o astfel de lege fiind în vigoare în Spania încă din anul 2012. 



 

Legea se adresează portofoliului de credite existent precum și contractelor de credit ce se vor 

încheia ulterior intrării în vigoare a legii 77/2016, dar aceasta se adresează în mod deosebit 

contractelor de credit încheiate în ”anii de glorie” ai sistemului bancar, pre-criză, 2006-2008, 

contracte de adeziune, pre formulate, asupra cărora consumatorul nu a avut nicio putere de 

intervenție, contracte de credit încheiate în marea lor majoritate în alte monede decât acelea în care 

își realizau împrumutații veniturile, încheiate în scopul achiziției unui imobil având destinația de 

locuință sau garantate cu un imobil având destinația de locuință, a căror valoare a fost (supra) 

evaluată, chiar de către creditor.  

Institutiile Uniunii Europene precum si importante organizatii de protectie a consumatorilor, nu numai 

ca nu au contestat posibilitatea Statelor Membre de a adopta un asemenea act normativ, ci chiar au 

sustinut aceasta initiativa. 

Spre exemplu, Monique Goyens, Presedinta BEUC (Bureau Européen des Unions de 

Consommateurs) a precizat într-o scrisoare deschisă adresată Președintelui României - Dl. Klaus 

Werner Iohannis, că această lege nu încalcă normele de drept Europene, făcând referire la Rezoluția 

Parlamentului European din data de 08.10.2016, anterior adoptării Legii 77/2016. 

 

Prin Rezoluția adoptată de Parlamentul European la data de 08.10.2015 (referitoare la 

legislația privind creditele ipotecare și la instrumentele financiare riscante în Spania -pe baza 

petițiilor primite) Parlamentul European a adoptat, printre altele, următoarele recomandări: 

 

”7. invită Comisia să inițieze un proces de elaborare a unor acte legislative pentru armonizarea 

condițiilor contractelor de credit ipotecar și a procedurilor de achitare a datoriilor, cu scopul de a 

asigura un nivel mai ridicat de protecție a consumatorilor în UE, și să prevadă posibilitatea 

introducerii principiului „datio in solutum” în toate statele membre; 

8. invită Comisia să împărtășească bunele practici privind aplicarea în unele state membre a 

principiului „datio in solutum” și să evalueze impactul său asupra consumatorilor și a întreprinderilor; ” 

Premisele adoptarii acestei recomandari, identificate de Parlamentul European, au fost 

urmatoarele: 

• numarul mare de credite neperformante acordate in perioada pre-criza si numarul tot mai mare de 

executari silite in curs; 

• impactul crizei care a agravat situația familiilor evacuate din locuințele lor, care sunt nevoite să își 

achite în continuare datoriile aferente împrumutului ipotecar și dobânzile tot mai mari care decurg 

din acesta; 

• identificarea de catre instanțele naționale și europene a numeroase clauze și practici abuzive 

recurente în sectorul ipotecar  



 

• informarea neadecvata a consumatorilor de către bănci cu privire la amploarea riscurilor asociate 

investițiilor propuse, în aceste cazuri băncile neefectuand un test de adecvare pentru a stabili dacă 

clienții au cunoștințele corespunzătoare pentru a înțelege riscurile financiare pe care și le asumau.  

Astfel, ca efect al experienței negative datorate unei creditări iresponsabile și nu a unor împrumuturi 

iresponsabile (responsible lending vs responsible borrowing), consumatorii actuali care 

încheie contracte ulterior anul 2016 beneficiază de o protecție sporită și benefiicind de o serie 

de avantaje (e.g. posbilitatea conversiei creditului în moneda în care își realizează veniturile dacă 

aprecierea depășește 20%, etc).  

In considerentele Directivei 2014/17/UE1 se arata de asemenea ca „…(3)Criza financiară a arătat 

că un comportament iresponsabil al participanților la piață poate compromite bazele sistemului 

financiar, ceea ce duce la pierderea încrederii tuturor părților, în special a consumatorilor, și poate 

avea consecințe sociale și economice grave. Numeroși consumatori și-au pierdut încrederea în 

sectorul financiar, iar unii împrumutați s-au aflat în situația de a nu-și mai putea rambursa 

împrumuturile, astfel că numărul cazurilor de neplată și de executări silite a crescut. Drept urmare, 

grupul G20 a solicitat Consiliului pentru Stabilitate Financiară să stabilească principii pentru 

standarde solide de subscriere în ceea ce privește bunurile imobile rezidențiale…(4) S-au identificat 

o serie de probleme pe piețele ipotecare din Uniune legate de practicile iresponsabile de împrumut 

și de posibilitățile participanților la piață, inclusiv ale intermediarilor de credite și ale instituțiilor non-

bancare de a avea un comportament iresponsabil.  

Printre acestea se numără probleme legate de credite într-o monedă străină, pe care 

consumatorii le-au contractat în acea monedă pentru a profita de rata dobânzii avantajoasă 

oferită, însă fără să dețină informații adecvate despre riscul ratei de schimb valutar pe care îl 

implică aceste împrumuturi sau o înțelegere a acestuia. Respectivele probleme sunt 

determinate de deficiențele pieței și ale reglementărilor, dar și de alți factori, de exemplu 

climatul economic general și nivelul scăzut de cultură financiară2.”3 

Pentru o anumită categorie de cetățeni (contractele încheiate în perioada 2007-2010), efectul 

transpunerii unor directive (e.g. OUG 52/2016) care vin să normalizeze raportul juridic între 

consumator și profesionist, este nul, deoarece acestea se aplică doar pentru viitor. Astfel 

 
1 DIRECTIVA 2014/17/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN ȘI A CONSILIULUI din 4 februarie 2014 privind contractele de credit 

oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidențiale și de modificare a Directivelor 2008/48/CE și 2013/36/UE și a Regulamentului 
(UE) nr. 1093/2010 
2 România ocupând ultimul loc într-un studiu realizat de două reputate cercetătoare americane, Annamaria Lusardi şi Olivia S. 
Mitchell,de la universităţile George Washington şi University of Pennsylvania http://www.zf.ro/zf-24/doar-4-din-romani-stiu-sa-
raspunda-corect-la-trei-intrebari-simple-de-finante-personale-12324353, accesat la 20/03/2018 
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0017, accesat la 20/03/2018 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0017


 

experiența lor a condus la o recunoaștere și o acceptare a greșelilor trecutului, nu este realmente 

de folos, dacă nu îi putem ajuta pe cei, a căror experiență negativă, a condus la adoptarea acestor 

legi.  

Nu poate fi acceptată discriminarea categoriilor de cetățeni împrumutați, în funcție de data la 

care au contractat creditul (aspect pe care de altfel îl reține și Curtea Constituțională în 

decizia 95/2017, considerentul nr. 48 – deoarece „s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului 

și îmbogățirea fără justă cauză a creditorului, contractul de credit nemaiputând constitui 

temeiul îmbogățirii acestuia, ci situația imprevizibilă intervenită, iar, pe de altă parte, s-ar crea 

o vădită inegalitate între debitorii care, având în vedere aceeași situație de impreviziune, au 

reușit să reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai restrâns. Or, acest 

criteriu, coroborat cu data intrării în vigoare a legii, este unul artificial și arbitrar, întrucât 

impreviziunea trebuie evaluată în exclusivitate în funcție de echilibrul contractual dintre părți, 

fiind, așadar, o chestiune ce ține de dezechilibrarea prestațiilor la care acestea s-au obligat 

datorită unui element exterior conduitei lor a cărui amploare nu putea fi prevăzută.” 

 

Hotărârile instanțelor condamnă consumatorul ”cu ajutorul legii”. Acesta este ”condamnat” sa nu se 

poată ridica, îngrădirile artificiale ținându-l permanent in aceeași stare. Drepturile sale fundamentale 

consacrate prin Constituția României, sunt înnăbușite iar acesta este primul semn de incapacitate a 

unui stat, prin puterile sale, de a-și proteja cetățenii. 

 

În aparență Legea 77/2016 pare a nu fi o lege ”pozitivă”, deoarece înlesnește oamenilor posibilitatea 

de a renunța la un drept natural și imprescriptibil, fundamental, indisolubil legat de ființa umană, și 

anume proprietatea.  

 

În acest context însă, dreptul este doar ”aparent”, ”formal”, deoarece prețul nu a fost plătit. 

Prețul ”dreptului aparent” însă este mult prea mare: viața și demnitatea umană. Aceste drepturi 

nu sunt aparente, ci fundamentale. Intimații, prin efectul deciziior pronunțate de instanța de 

apel și instanța de fond, sunt lipsiți de aceste două drepturi. 

 

Aplicarea Legii 77/2016 în viziunea constituțională nu este o promovare a indisciplinei 

contractuale ci, contrariul iar instanțele ar trebui să o aplice în spiritul interpretării date de 

instanța de contencios constituțional. 

 

Legea 77/2016 este așadar, doar aparent negativă, în realitate aceasta conduce la restaurarea vieții 

și demnității umane, care alături de proprietate, în întregul său și nu în forma oferită de sistemul 

bancar, este un drept fundamental.  



 

 

Într-o ordine a lucrurilor răsturnată complet, chiar împotriva firii, această lege ar fi trebuit să redea 

demnitatea umană și să asigure dreptul consumatorului, cetățean român și a familiei sale, la 

dezvoltare.  

 

Intervenția legiuitorului și a Curții Constituționale a fost astfel justă, proporțională și legitimă, 

fără ca prin aceasta să se „șteargă” sau să se „altereze” trecutul. La fel cum sumele încasate 

de creditori, rămân un drept câștigat, la fel și pierderile și leziunile cetățeanului consumator, 

rămân „câștigate”, căci nicio lege nu poate să retroactiveze viața și nici demnitatea. 

 

Toate aceste chestiuni, constatate si de legiuitorul român au condus la adoptarea Legii 77/2016 și 

menținerea ei în cadrul constituțional. 

Sesizata cu controlul de constitutionalitate al actului normativ (evident, la solicitarea sectorului 

bancar) la punctul 94 din Decizia Curții Constituțioanle nr. 623/2016, contextul economic și social 

constituie baza de la care instanța de contencios constituțional își începe analiza si statueaza 

urmatoarele: 

”94. Examinând Legea nr. 77/2016, Curtea constată că aceasta are drept obiect reglementarea 

acelor situaţii apărute în urma crizei economice din cauza căreia debitorii nu au mai fost 

capabili să îşi execute obligaţiile asumate prin contractele de credit. Astfel, potrivit Expunerii 

de motive a legii, adoptarea acesteia a fost determinată de ideea de echitate şi împărţirea 

riscurilor contractuale în executarea contractului de credit. Prin urmare, principala problemă 

care se ridică este aceea a concilierii principiului pacta sunt servanda cu prevederile legii criticate.” 

 

Așa cum a reținut Curtea Constituțională în Decizia 565/2017, punctul 105, reglementarea aplicării 

impreviziunii în materia Contractelor de credit încheiate între consumatori și profesioniști, urmărește 

un scop legitim, respectiv protecţia consumatorului prin evitarea punerii acestuia în situaţia 

de a plăti SUME DE BANI corespunzătoare contractului de credit, în condiţiile în care se 

invocă impreviziunea întemeiată pe art. 969 şi 970 din Codul civil din 1864. Aşadar, scopul 

legitim urmărit se circumscrie conceptului de protecţie a consumatorului prin înlăturarea 

pericolului ruinei sale iminente. 

 

De altfel, în jurisprudența constantă a Curții Constituționale a României, în această materie, 

slăbiciunea consumatorului în raport de profesionistul creditor a fost subliniată de nenumărate 

https://idrept.ro/00177768.htm
https://idrept.ro/00008378.htm


 

ori: ”În acest fel, legiuitorul a pus la îndemâna debitorului un instrument juridic, prin 

intermediul căruia echilibrează poziţia economică net inferioară a consumatorului în raport 

cu profesionistul în condiţiile intervenirii impreviziunii” (punctul 50 din Decizia 701/2017).  

Aceste considerente ale legiuitorului european dar și ale instanței de contencios constituționale 

creează contextul existentei constitutionale a Legii darii in plata dar si al analizei impreviziunii 

contractuale, context în care instanțele judecătorești ar trebui să îsi realizeze analiza, 

coroborand aceste elemente cu principiile bunei credințe și a echității.  

ACEST LUCRU NU SE ÎNTÂMPLĂ ÎN ACEST MOMENT ȘI DE ACEEA DEVINE IMPERIOS 

NECESARĂ CLARIFICAREA CONDIȚIILOR DE APLICARE A TEORIEI IMPREVIZIUNII, DE 

MANIERA ÎN CARE ACEASTA ESTE REALIZATĂ PRIN MODIFICAREA ART. 4 ALINEATUL 1, 

litera e. 

 

O a doua ratiune care a stat la baza adoptării acestei legi, este constatarea de catre legiuitor 

a suportarii tuturor riscurilor contractului de către împrumutat, inclusiv cel al devalorizării 

garanției.  

 

În acest context, regula care se aplică creditelor ipotecare / garantate cu ipotecă care intră sub 

incidența acestei legi, este aceea că, valoarea ipotecii este semnificativ mai mică decât valoarea 

creanței față de momentul acordării contractului. Aceste bunuri au fost evaluate de către creditorii 

ipotecari ”diligenți” la data acordării facilității de credit, prin evaluatori agreați, garanția 

reprezentând cel puțin 115% din valoarea finanțată. La această dată, foarte puține din garanțiile 

ipotecare sunt evaluate la mai mult de 50 % din valoarea creditului, și nu din cauza împrumutaților 

ci a condițiilor economice deteriorate, fenomene macro-economice pe care consumatorii nu le pot 

controla, influența și mai ales pe care nu le puteau prevedea. 

 

Este evident că, consumatorul, la data acordării creditului, a avut în vedere că în situația 

apariției unui eveniment de natură a nu îi mai permite plata, că valoarea comunicată de bancă 

a imobilului ipotecat va acoperi valoarea datoriei și că nu va ajunge în situația de a-i fi 

urmărite bunurile și veniturile pentru tot restul vieții. 

 

In ceea ce privește creditele în valută, intâlnim toata gama de riscuri contractuale (neasumate) ce 

se manifesta in contra intereselor debitorilor consumatori. Risucl valutar inerent s-a transformat intr-

unul supraadaugat, costurile au crescut ca efect al inserarii unor clauze abuzive iar valoarea 

bunurilor ipotecate a scazut dramatic.  

 



 

Reamintim că ”Criza CHF” a început în anul 2010 și a atins punctul culminant în luna ianuarie a 

anului 2015 când, într-un interval de doar câteva ore, valoarea unui franc elveţian a sărit de la 3,7 

lei la 4,3 lei.  

 

Aprecierea succesivă și șocurile valutare i-au afectat din plin pe românii cu credite în această 

monedă, care in 8 ani au ajuns la o valoare a creditului cu cel putin 40% mai mare si in general la o 

rata dublata in echivalent lei. Evoluția monedei CHF de la data acordării creditelor și până în prezent, 

a fost constant ascendenta, CHF apreciându-se cu peste 100 % față de momentul acordării 

creditelor în anii 2007-2008, cursul la care s-au contractat inițial acestea situându-se în general între 

1,8 RON/1 CHF și 2,4 RON/1 CHF.  

 

La toate acestea s-a adaugat indiferența cu care creditorii își tratează de multe ori clienții, 

neindentificarea unor solutii de adaptare reala a contractului de credit, emiterea unor răspunsuri 

standard la solicitările clienților sau prin refuzul de eliberare de copii după contracte, scadențare, etc. 

ori de perceperea de costuri foarte mari pentru aceasta. 

 

Astfel, condiţiile existente la momentul acordării creditului s-au modificat fundamental, astfel 

că în prezent debitorii sunt obligaţi la prestaţii vădit disproporţionate faţă de cele în 

considerarea cărora s-a manifestat voinţa de a contracta.  

 

Legea dării în plată a fost adoptată în scopul restabilirii unui echilibru contractual și oferă o 

împrumutaților care nu beneficiază de alte soluții amiabile sau legislative, dând posibilitatea 

instantei de a reechilibra riscurile prin adaptarea contractului sau de a stinge datoria izvorâtă 

din Contractul de credit prin transferul dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat.  

 

În consecință, contextul juridic, economic și social care a impus necesitatea adoptării acestei 

legi, este deosebit de important si constituie baza teoriei impreviziunii astfel cum aceasta a fost 

configurată prin Deciziile Curții Constituționale a României, acesta definind criza contractului și 

implicit riscul supraadăugat, determinând condițiile de aplicare și finalitatea pe care a 

urmărit-o legiuitorul precum și mijloacele folosite în atingerea acestui scop.  

 

O hotărâre care se îndepărtează sau ignoră cu desăvârșire acest context este o hotărâre prin 

care judecătorul refuză să dea efecte actului normativ. 

 



 

  Contrar statuărilor ce se desprind din considerentele Deciziilor CCR 623/2016 și 62/2017 

INSTANȚELE EXCLUD DE PLANO CREȘTEREA CURSULUI CHF/RON CA ȘI ELEMENT 

OBIECTIV AL IMPREVIZIUNII CONTRACTUALE 

Referitor la situația contractelor de credit in CHF, considerăm ca fiind deosebit de utilă și Decizia 

CCR 62/2017 ce vizează excepția de neconstituționalitate asupra Legii privind completarea OUG nr. 

50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori. Prin această decizie s-a statuat în sensul 

excluderii aplicării impreviziunii ope legis, fiind necesară realizarea unui control efectiv al instanței 

judecătorești cu privire la starea de fapt. 

 

Deși niciuna dintre deciziile Curții Constituționale nu exclude aplicarea Legii 77/2016 

contractelor de credit încheiate în CHF și nici nu exclude reținerea hipervalorizării CHF ca 

fiind un risc supra-adăugat – condiție obiectivă a impreviziunii, în majoritatea hotărârilor 

pronunțate acest eveniment și această categorie de contracte, ÎNCHEIATE ÎN ALTĂ VALUTĂ 

DECÎT CEA NAȚIONALĂ, ESTE EXCLUSĂ DE PLANO. 

 

Apreciem că instanța de contencios constituțional ar fi dorit sa excludă acest eveniment din sfera 

evenimentelor imprevizibile și excepționale ce atrag impreviziunea, ar fi statuat expres în acest sens. 

Or, prin Decizia 62/2017, Curtea nu motivează în această manieră, ci face referire la necesitatea 

verificării de către instanță a condițiilor de incidență a impreviziunii (n.n. TOATE CONDIȚIILE 

IMPREVIZIUNII) (...) pentru a se face distincție intre debitorii de bună-credință și cei de rea-credință 

(paragraful 50 din Decizia 62/2017). 

 

Astfel, prin paragraful de mai sus se reiterează necesitatea diferențierii între buna și reaua credință 

a debitorilor (element subiectiv). Or, împrejurarea constând în supraaprecierea CHF față de leu 

(element obiectiv-independent de voința părților) nu dovedește atitudinea subiectivă a debitorilor. Și 

această chestiune se confundă, multe hotărâri analizând împreună aceste condiții. 

 

Prin urmare, pentru a nu înfrânge logica, Decizia 62/2017 (inclusiv par. 50) nu poate fi acceptată 

interpretarea în sensul că s-a dorit excluderea situației de creștere accelarată a CHF din sfera 

riscului supra-adăugat, ci în sensul că pe lângă această condiție (obiectivă) trebuie verificate și 

celelalte însă această chestiune va trebui clarificată de așa manieră încât prevederile punctelor 45-

49 ale Deciziei 62/2017 să nu mai poată facă obiectul unei alte interpretări. 

 

Reliefăm si teza finala a paragrafului 49 din Decizia 62/2017 „Adaptarea la noile condiții se poate 

efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plată în moneda națională la un curs de schimb 



 

pe care instanța îl poate stabili în funcție de circumstanțele concrete ale cauzei în scopul 

reechilibrării obligațiilor, curs valutar care poate fi cel de la data încheierii contractului, cel 

de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectuării conversiei”.  

 

În măsură în care Curtea apreciază că o reechilibrare a contractului se poate realiza prin stabilizarea 

cursului valutar – aceasta fiind „soluția” în viziunea Curții Constituționale a României, din punctul 

nostru de vedere este evident că ”problema” ce a determinat necesitatea identificării unei soluții și a 

reechilibrării obligațiilor nu poate viza altceva decât cursul valutar. Altfel spus, nu se poate oferi o 

soluție ce se raportează la „cursul valutar” decât în măsura in care acest curs a făcut parte 

din problema căreia i se oferă soluția.  

 

Ori vă rugăm să observați că în practică acest eveniment este exclus DE PLANO contrar 

statuărilor instanței de contencios constitutional. 

 

Deși din interpretarea gramaticală a frazei „...conversie a ratelor de plată în moneda națională la un 

(...) curs valutar care poate fi (...) cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil (...)” reiese că 

evenimentul imprevizibil consta in fluctuția cursului valutar, (de ce altfel Curtea s-ar raporta la acest 

reper pentru a identifica modalitatea de reechilibrare contractuală) acest argument este ignorat în 

permanență.  

 

Decizia 62/2017 (ca și Decizia 623/2016) care ar trebui analizată în întreg ansamblul său, instanța 

de judecată fiind ținută să intepreteze deciziile Curții Constituționale în spiritul acestora și nu doar în 

litera lor, este ignorată cu desăvârșire, așa cum rezultă din considerentele deciziilor pe care le 

anexăm. Instanța de contencios constituțional a mizat pe capacitatea judecătorului de a aprecia 

asupra îndeplinirii condițiilor impreviziunii (astfel cum acestea reies din Decizia 623/2016) fără a 

limita sau exclude de plano anumite situații din sfera acestora însă după 3 ani de practică devine 

evident că este necesară STABILIREA UNOR CRITERII CLAR DETERMINABILE PENTRU CA 

ACEST ACT NORMATIV SĂ ÎȘI PRODUCĂ EFECTELE.  

 

Apreciem că ne aflăm într-o situație absurdă, întrucât avem o decizie a Curții Constituționale 

(62/2017) prin care instanța de contencios constituțional a acordat instanțelor judcătorești o putere 

deplină de interpretare asupra îndeplinirii condițiilor impreviziunii4, însă instanțele judecătorești își 

limitează această putere excluzând de plano din sfera acestor condiții un eveniment obiectiv și 

 
4 Prin Decizia 62/2017, Curtea Constituțională a exclus de la aplicarea impreviziunea ope legis, in favoarea unei impreviziuni 

judiciare, fiind necesară trecerea prin filtrul judecătorului a condițiilor impreviziunii. 



 

imprevizibil – creșterea cursului valutar, pe motiv că reținerea acestuia ar atrage la o aplicare ope 

legis a Legii 77/2016, ignorând astfel restul condițiilor impreviziunii…și nu numai. 

 

• Instantele încalcă principiul in dubio pro consumer (pro reo) consacrat prin art. 5 alin. 1 teza II 

din Directiva CEE 93/13 si art. 1 alin. 2 din Legea 193/2000 rep. 

Veți observa că în mod constant se încalcă principiul in dubio pro consumer, astfel cum a fost 

consacrat prin: 

 

➢ art. 5 alin. 1 teza II din Directiva CEE 93/13: „În cazul contractelor în care toate clauzele sau o 

parte a acestora sunt prezentate consumatorului în scris, acestea trebuie întotdeauna redactate într-

un limbaj clar și inteligibil. În cazul în care există îndoieli cu privire la sensul unei clauze, 

prevalează interpretarea cea mai favorabilă pentru consumator. (...)„ 

și 

➢ art. 1 alin. 2 din Legea 193/2000 rep.: „În caz de dubiu asupra interpretării unor clauze 

contractuale, acestea vor fi interpretate în favoarea consumatorului.” 

Deși acest principiu s-a cristalizat prin intermediul reglementărilor ce vizează interzicerea clauzelor 

abuzive în contractele încheiate între profesioniști și consumatori, prin expunerea de motive și 

jurisprudența CJUE 5  acesta fost consacrat ca principiu de bază în domeniul protecției 

consumatorului. 

 

Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost interpretată prin deciziile Curții Constituționale, constituie 

temeiul de drept al acestui litigiu (fiind cauza acțiunii civile) și este eminamente o lege de protecție 

a consumatorului. Prin urmare, instanța avea obligația să facă aplicarea principiului sus enunțat în 

această cauză, urmând ca orice îndoială (inclusiv asupra bunei-credinte a consumatorului) să fie 

interpretată în favoarea acestuia din urmă.  

 

 

Cu toate acestea, dispozițiile art. 5 alin. 3 C.pr.civ. impun ca atunci când o pricină nu poate fi 

soluţionată nici în baza legii, nici a uzanţelor, iar în lipsa acestora din urmă, nici în baza dispoziţiilor 

legale privitoare la situaţii asemănătoare, ea va trebui judecată în baza principiilor generale ale 

dreptului, având în vedere toate circumstanţele acesteia şi ţinând seama de cerinţele echităţii. 

Or, un atare principiu general al dreptului consumatorului este principiul in dubio consumer. 

 
5 Cauza Aziz C-415/11; Cauza Kesler; Cauza Banco Español de Crédito C-618/10. 



 

 

Instanțele nu fac aplicarea acestui principiu, ci dimpotrivă. 

 

Articolul 22 alin. 7 C.pr.civ. prevede ca „Ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea de 

apreciere sau îi cere să ţină seama de toate circumstanţele cauzei, judecătorul va ţine seama, între 

altele, de principiile generale ale dreptului, de cerinţele echităţii şi de buna-credinţă.” 

 

Textul legal precitat este prevazut in capitolul II al Titlului preliminar al Codului de procedura civila 

intitulat Principii fundamentale ale procesului civil, si alaturi de restul prevederilor din acest capitol 

reprezinta chintesența liniilor directoare dupa care trebuie sa se ghideze procesul civil. Avand in 

vedere ca aceste principii constituie chiar fundamentul normelor procesual civile, este evident ca 

acestea ocrotesc interesul public, iar incalcarea lor se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.  

 

În mod constant se încalcă prevederile art. 22 alin. 7 C.pr.civ. intrucat in interpretarea normelor Legii 

77/2017 interpretate prin Deciziile 623/2016 si 62/2017 (cauza a actiunii civile) a incalcat principiul 

general al dreptului redat prin adagiul latin actus interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat, 

respectiv principiul efectului util – interpretarea se face în scopul de a produce efecte juridice. 

 

Ori așa cum rezultă din jurisprudența anexată cu titlu de exemplu, interpretarea Legii 77 /2016 

se face în acest moment în sensul NEPRODUCERII DE EFECTE. 

 

Conform Constitutiei, atributul interpretarii si aplicarii normelor juridice revine puterii judecatoresti, 

fara imixtiunea celorlalte puteri, acesta fiind motivul pentru care a fost declarat neconstitutional 

proiectul de lege privind interpretarea actelor normative. Cu toate acestea, recunoscand 

suveranitatea magistratilor in interpretarea legii, si acestia sunt tinuti sa respecte principiile 

generale ale dreptului, buna-credinta si echitatea (art. 22 alin. 7 C.pr.civ.).  

 

Teoria generala a dreptului reglementeaza o serie de principii general de interpretare a dispozitiilor 

legale, din care amintim urmatoarele: (i) Tot ceea ce nu este prohibit este permis, (ii) Regula 

continuității interpretării, (iii) Principiul efectului util, (iv) Controlul interpretării în raport cu rezultatul 

practic, (v) Dispozițiile generale nu derogă de la dispozițiile speciale, (vi) Principiul contextualizării, 

principiul corelării, principiul validității juridice etc., in cuprinsul acestora identificam si principiul 

efectului util, ce impune necesitatea ca actul normativ sa fie interpretat in sensul in care sa produca 

efecte. 



 

Legea 77/2016 este un act normativ adoptata in materia protectiei consumatorului si urmărește un 

scop legitim, respectiv protecţia consumatorului prin evitarea punerii acestuia în situaţia de a plăti 

SUME DE BANI corespunzătoare contractului de credit, în condiţiile în care se invocă impreviziunea 

întemeiată pe art. 969 şi 970 din Codul civil din 1864. Aşadar, scopul legitim urmărit al legii 

reprezinta chiar EFECTUL JURIDIC pe care acest act normativ este menit sa il produca.  

 

Considerentele MAJORITĂȚII DECIZIILOR PRONUNȚATE ÎN PREZENT,  

➢ ce conduc la ideea eronată a excluderii de plano din sfera riscului supra-adăugat a 

devalorizării leului față de CHF, și implicit la imposibilitatea aplicării remediului impreviziunii 

în cazul Contractelor de credit încheiate în CHF/moneda straina; 

Încalcă: 

➢ concluzia ce se desprinde din ansamblul considerentelor Deciziilor Curții Constituționale 

623/2016 (par. 98-101, 114), 62/2017 (par. 44-48) ș.a., respectiv recunoașterea/sporirea rolului 

determinant al instanței în aplicarea remediului impreviziunii, prin analizarea de către judecător a 

condițiilor obiective și subiective, pentru a se evita astfel aplicarea ope legis a acesteia în cazul 

contractelor de credit încheiate in CHF, și nu incompatibilitatea acestor contracte cu Legea 77/2016. 

 

➢ Regula de drept conform careia orice norma trebuie interpretata in sensul in care aceasta 

produce efecte - printr-o atare hotarare Legea 77/2016 si jurisprudenta CCR fiind lipsite de efecte.  

Prin excluderea la nivel principial a riscului valutar din sfera riscurilor supra-adăugate astfel 

cum sunt definite de Decizia 623/2016 se ajunge la excluderea de plano a acestui eveniment 

din categoria evenimentelor ce atrag impreviziunea si implicit la imposibilitatea de aplicare a 

remediului prevazut de Legea 77/2016 in contractele de credit incheiate in moneda straina.  

 

Din lecturarea deciziilor, ideea excluderii ab initio a riscului valutar din sfera evenimentelor 

generatoare de impreviziune in derularea contractelor de credit incheiate in valuta reiese din 

urmatoarele statuari: 

- „o devalorizare relativă a monedei în care s-a luat creditul, față de alte monede, nu poate fi 

considerata ca avand relavanță, impreviziunea in aceste situatii nu poate fi considerate aplicabilă”  

- „motivul intervenirii riscului valutar, respectiv faptul ca moneda CHF a avut o crestere mare, nu 

este o cauza absolut imprevizibila” 

- „Contractul de credit prevedea ca rambursarea se va face in 408 luni, iar fata de perioada 

indelungatade restituire a creditului este evident faptul ca poate interveni o devalorizare a monedei 

nationale prin raportare la moneda CHF”. 

https://idrept.ro/00008378.htm


 

- „o astfel de posibilitate de variatie a cursului este incompatibila ab initio cu existenta unui 

dezechilbru intre obligatiile partilor, consumatorul trebuind sa restituie exact ceea ce a imprumutat” 

Mai mult, aceasta imprejurare conduce la ideea eronata ca insititutia impreviziunii ar fi 

incompatibila cu contractele de credit incheiate in moneda straina, carora li se ofera un 

caracter aleatoriu. Or, atat la nivel doctrinar, dar si jurisprudential, aceste contracte au un 

veritabil caracter comutativ.  

 

Riscul valutar reprezinta elementul alea in contractul de credit dedus judecatii, insa nu transfera 

acest caracter asupra intregului contract, tocmai prin faptul ca partile contractante nu au avut in 

vedere o variatie a cursului valutar nemarginita, ci doar in interiorul unor limite rezonabile. Prin 

Decizia 623/2016 si 62/2017 Curtea Constitutionala statueaza asupra posibilitatii instantelor de 

judecata de constatare a impreviziunii in Contractele de credit incheiate in moneda straina (CHF) si 

implicit statueaza asupra caracterului comutativ al acestor contracte. 

 

Prin statuarile de mai sus, instanta de judecata isi limiteaza in mod nejustificat puterea de apreciere 

recunoscuta de legiuitor si de judecatorul constitutional, realizand o interpretare a normelor de drept 

incidente in maniera in care acestea nu produc efecte si nu pot fi accesate de consumatori.  

 

Astfel, dat fiind ca la nivel contractual nu s-au prevazut limitele maxime si minime in interiorul carora 

cursul de schimb poate varia, revine rolul judectatorului de a aprecia asupra variatiei 

obisnuite/rezonabile a unei monede. Cu toate acestea, INSTANȚELE nu mai realizeaza aceasta 

apreciere, ci pleaca direct de la premisa independent de variatia concreta a riscului valutar, 

acesta nu poate fi considerat ca fiind un risc supra-adăugat.   

 

DE ACEEA ESTE IMPERIOS NECESAR CA ACEASTĂ MARJĂ SĂ FIE STABILITĂ PRIN LEGE 

ÎN SCOPUL APLICĂRII ACTULUI NORMATIV. 

 

Deși au trecut trei ani de la Decizia 623/2016, în practica judiciară încă nu s-a cristalizat un punct 

de vedere unitar în privința calificarii acestui eveniment (deprecierea spectculoasă a Leului în fața 

Francului elvețian) (i) ca fiind un risc inerent sau un risc supra-adaugat al Contractului; (ii) ca fiind 

un eveniment ce putea fi prevăzut sau nu putea fi prevăzut la momentul încheierii Contractului si (iii) 

ca fiind un eveniment a cărui apariție creează sau nu creează premisele aplicării impreviziunii. 

Astfel, in practica judiciară recentă s-au conturat două opinii:  

A. Intr-o primă opinie, susținută preponderent de consumatori, s-a considerat ca devalorizarea 

leului in raport de CHF reprezinta un risc supra-adaugat al contractului de credit, ce nu putea fi 



 

prevăzut la momentul inițial al contractării împrumutului, reprezentând totodată un eveniment 

exterior voinței părților, neasumat de acestea, ce permite aplicarea remediului impreviziunii, în 

măsura in care sunt întrunite si restul condițiilor. 

B. Intr-o a doua opinie, susținută preponderent de instituțiile de credit, s-a considerat ca 

devalorizarea leului in raport de CHF reprezinta un risc inerent al contractului de credit, ce putea fi 

prevăzut la momentul inițial al contractării împrumutului de către un consumator prudent și diligent, 

fiind asumat de plano de către acesta, fiind exclusă de la aplicare impreviziunea. 

Din argumentările noastre, este evident că susținem cu vigoare prima opinie, având în vedere că 

cea de-a doua opinie derivă dintr-o interpretare trunchiată a considerentelor Deciziei 623/2016 și nu 

ține cont de deciziile ulterioare ale instanței de contencios constitutional și conduce chiar la 

răstălmacirea sensului deciziilor Curții Constituționale, iar pe de altă parte este contrară Dreptului 

European și jurisprudenței C.J.U.E. 

 

Pentru a tranșa disputa existentă între cele două interpretări, vom pleca de la acele elemente 

necontestate de adepții celor două opinii, astfel: 

 

- Pentru aplicarea impreviziunii nu este suficient ca instanța sa verifice doar existența unui risc 

supra-adaugat, ci și restul condițiilor reflectate de Decizia 623/2016, și anume: 1) absența unei 

clauze de adaptare a contractului (cond. obiectivă), (ii) atitudinea/conduita părţilor contractante 

(cond. subiectivă) și (iii) caracterul licit al neexecutării obligaţiilor contractuale (cond. subiectivă); 

- Existența unui risc supra-adaugat constituie o condiție obiectivă a impreviziunii și presupune 

ca pe parcursul executării contractului, apare un eveniment ce nu a fost și nu putea fi prevăzut de 

părțile contractante la data încheierii contractului; 

Așa cum am arătat și mai sus, apreciem ca raționamentul utilizat de legiuitor în privința interpretării 

clauzelor contractuale susceptibile de mai multe sensuri trebuie extins și în privința interpretării 

normelor legale, a considerentelor Curții Constituționale, a mijloacelor de probă și a 

elementelor de fapt, ce prin modul lor de redactare permit conturarea unor opinii contradictorii, 

sens în care solicităm instanței ca în intepretarea textelor legale si a jurisprudenței constituționale 

sa aibă in vedere criteriile arătate mai sus.  

 

Astfel, apreciem ca în mod nelegal instanțele pronunță o soluție ce reprezintă rezultatul unei 

interpretării eminamente în defavoarea consumatorului, întrucât consideră, fără a exista un mijloc 

de probă în acest sens, că debitorul-consumatr ar fi putut să prevadă dublarea cursului valutar 

leu/CHF si implicit sa și-o asume.  

 



 

Singura opinie ce răspunde (i) exigențelor legislației europene în materia protecției consmatorului; 

(ii) scopului urmărit de legiuitor prin adoptarea Legii 77/2016 și (iii) interpretării si dezideratelor oferit 

prin deciziile Curții Constituționale, este următoarea: 

 

Devalorizarea leului in raport de CHF reprezinta un risc supra-adaugat al contractului de 

credit, ce nu putea fi prevăzut la momentul inițial al contractării împrumutului, reprezentând 

totodată un eveniment exterior voinței părților, neasumat de acestea, ce permite aplicarea 

remediului impreviziunii, în măsura in care sunt întrunite si restul condițiilor conturate prin 

Decizia CCR 623/2016. 

 

Astfel, noțiunea de risc supra-adaugat trebuie definită expres. 

 

 Instanțele nu analizează capacitatea consumatorului de prevedere în considerarea 

dihotomiei profesionist/consumator și a consecințelor ce 17oneta din aceasta (pct. 98 din 

decizia 623/2016). 

Pentru a exclude fluctuația valutară din sfera riscului valutar, în lipsă de elemente obiective (ex. 

Mijloace de probă), hotărârea se rezumă la un factor ce implică o apreciere subiectivă asupra 

capacității concrete a debitorilor de a previziona evoluția cursului valutar la data încheierii 

Contractului de credit, făcând trimitere la noțiunea de comportament rezonabil / al unei 17onetary 

mediu diligente.  

 

Innstanțele se raportează în general la capacitatea de prevedere a consumatorilor, de la 

momentul monetar, al încheierii Contractului de credit, apreciind că puteau si trebuiau sa se astepte 

în mod rezonabil ca valoarea ratei să crească sau să scadă, raportat la fluctuațiile monedei. Aceleasi 

instante retin ca fluctuatia valutara este o stare de normalitate  insa nu orice fluctuatie este 

normala, independent de variatia sa (sens in care nu putem fi de acord ca un risc valutar 

semnificativ reprezinta un risc inerent).  

 

Nu se  analizează de către instanțe „maniera rezonabilă” în care consumatorii creditați în monedă 

străină puteau să prevadă evenimente macro-economice, precum evoluția unei monede străine, 

deciziile unei bănci naționale străine sau organisme europene, să facă un effort și să se transpună 

în situația 17onetary17l a debitorului prin raportare la: informațiile la care acesta a avut 17oneta la 

nivelul anului 2007-2008, 17onetary17l social de la acel moment, politica de marketing a acestor 

produse, gradul de pregătire și experiența de viață a debitorului, cunoștințele 17onetary-financiare, 

posibilitatea efectivă a acestuia de a face aprecieri asupra evoluției pieței valutare. 



 

 

Altfel spus, asemenea clauzelor contractuale în dubiu ce se interpretează în favoarea celui 

care se obligă, cu atât mai mult în materia protecției consumatorului, împrejurările obiective 

și subiective de la momentul încheierii contractului de credit trebuie interpretate în favoarea 

debitorului consumator. În acest sens fiind aplicabile argumentele noastre referitoare la 

principiul in dubio pro consumer / pro reo. 

 

Instanțele judecătorești in contra scopului Legii 77/2016 si a deciziilor CCR in materie, că o dublare 

a cursului valutar leu/CHF (crestere cu peste 100%) prin raportare la durata contractului (30 de ani) 

ar fi rezonabilă/previzibila, iar consumatorul chiar ar fi trebuit sa se astepte la o atare creștere.  

 

Astfel, un consumator chiar şi bine informat, la data acordării contractului, analizând evoluția acestei 

monede, ar fi ajuns la concluzia, pe care de altfel și creditorii o promovau că, această monedă este 

sigură. Informația care circula la acea dată și care a deteminat ca, consumatorii să se împrumute în 

franci elvețieni, a fost stabilitatea economiei Elveției și stabilitatea monedei.  

 

 

 Principiul nominalismului monetar nu înlătură aplicarea impreviziunii, un alt considerent 

al deciziei 62/2017, ignorat în practică    

Se consideră de asemenea că principiului nominalismului monetar ar conduce la inlaturarea 

aplicabilității teoriei impreviziunii intr-un contract de credit incheiat in moneda straina.  

 

Dacă am accepta că acest principiu conscarat si la nivel legislativ presupune de plano 

asumarea de catre debitori a oricăror variații ale cursului de schimb, independent de 

întinderea acestora, se ajunge la excluderea tuturor contractelor de credit încheiate în 

moneda străină din sfera actelor juridice susceptibile pentru aplicarea teoriei impreviziunii – 

contrar Legii 77/2016 si Decizilor 623/2016 și 62/2017.  

 

Aceasta sustinere, invalidata de chiar rationamentul judecatorului constituțional, dat fiind ca prin 

punctul 44 din decizia 62/2017, aceasta a statuat expres că: 

 

”44. În lumina celor expuse în prealabil, Curtea apreciază că INCIDENŢA PRINCIPIULUI 

NOMINALISMULUI MONETAR ÎN CONTRACTELE DE CREDIT ÎN FRANCI ELVEŢIENI NU 

CONSTITUIE O PIEDICĂ ÎN CALEA APLICĂRII MECANISMULUI IMPREVIZIUNII, dacă sunt 

îndeplinite condiţiile de incidenţă ale acestuia.” 



 

 

Este des întâlnită în practică, așa cum rezultă din chiar considerentele deciziilor anexate. 

 Impreviziunea cvontractuală este greșit interpretată în practică și din perspectiva condițiilor 

subiective, sub aspectul nereținerii caracterului excesiv de oneros al obligațiilor debitorilor 

și a ignorării punctului 98 din Decizia 623/2016 fiind imperios necesară stabilirea clară a 

criteriilor subiective prin lege. 

Unul dintre motivele cele mai des întâlnite în practică este o pretinsă lipsă a dovedirii caracterului 

excesiv de oneros al obligatiei consumatorilor, ajungându-se deseori în situația absurd în care un 

consumator cu venituri de 3000 de lei pe lună spre exemplu și o rată de 2500 de lei / lună să fie 

considerat de rea credință.   

Pentru a distinge între ipoteza unei „,executări mai oneroase" și cea a unei executări „excesiv 

de oneroase", legiuitorul a oferit un reper pe care instanța trebuie să îl gestioneze adecvat în 

analiza existenței impreviziunii, în sensul că va fi reținut caracterul „excesiv de oneros” al 

executării atunci când ar fi „vădit injustă obligarea debitorului la executarea obligației”. 

Se constată, astfel, că analiza pe care trebuie să o facă  instanța cu privire la caracterul oneros al 

executării prestațiilor la momentul invocării impreviziunii se completează cu un demers evaluatoriu 

ce evocă valențele echității, ceea ce se dovedește excesiv de difcil în practică, așa cum se 

poate observa.  

Recursul la echitate nu poate transgresa limitele configurate de regulile de drept aplicabile 

ansamblului contractual concret al litigiului, astfel încât caracterul vădit injust (inechitabil) al 

eventualei opțiuni de menținere a obligației debitorului de a continua executarea prestațiilor 

(neadaptate pe calea regulilor impreviziunii) va putea fi reținut doar prin raportare la elemente 

obiective corelate cu regulile și principiile de drept aplicabile, sustrase, în măsura posibilului, 

subiectivității judecătorului. 

Ori, această modificare va tinde în mod evident să elimine subiectivismul care se manifestă în 

prezent, la nivelul aplicării acestui act normativ. 

Pentru evaluarea caracterului excesiv oneros al executării s-au propus în doctrină drept criterii de 

evaluare: „ruina debitorului, dublarea valorii prestațiilor la care este obligat debitorul, mărirea 

prestației datorate cu cota de — față de momentul contractării, profitul nerealizat de debitor — un 



 

procent de 50% de mărire a valorii obligației debitorului, respectiv de reducere a 

contraprestației primite de creditor, întregul cadru contractual dintre debitor și creditor”. 

Trebuie reținut că, în regulă, impreviziunea (eveniment excepțional) nu face prestația 

debitorului imposibil de executat, doar foarte dificil și costisitor de îndeplinit, evocând 

caracterul injust al executării. De altfel, având în vedere că Legea nr. 77/2016 privește obligații 

ale debitorilor privind achitarea unor sume de bani (bunuri de gen, fungibile), nu ar putea fi reținută 

imposibilitatea de executare ca și cauză de desfiintare a contractului prevăzută de art. 1.557 C. civ. 

Dat fiind specificul impreviziunii contractuale, ce face vorbire doar de caracterul excesiv de 

oneros al unei executări, precum și de cel vădit injust al obligării debitorului la executarea 

acelorași prestații, considerăm, că în aprecierea acestor elemente situația financiară a debitorului 

(exterioară raportului contractual) nu are relevanță,  caracterul împovărător fiind analizat prin 

raportare la echilibrul  prestațiilor, și anume creșterea costurilor executării propriei obligații ori 

scăderea valorii contraprestației. 

În acest sens, apreciem că in mod eronat instanțele nu se raportează și la majoararea 

obligatiei totale ce revine debitorilor (soldul creditului) față de imprejurarea că obligatia 

creditoarei a rămas constanta (punerea la dispoziție a sumei de bani).  

În general, se are in vedere doar rata lunara in aprecierea caracterului excesiv de oneros al 

obligatiilor contractuale, fără a avea in vedere obligatia totală a debitorilor ce derivă din 

contractul de credit.   

De pildă, ca regulă de principiu a impreviziunii, un debitor nu va putea invoca impreviziunea 

pe argumentul că executarea în continuare a prestațiilor contractuale îi creează o dificultate 

majoră în executare, având în vedere că este lipsit de venituri ori că veniturile pe care le 

obține nu îi permit să-și onoreze obligațiile côntractuale.  

Debitorul trebuie să facă dovada onerozității executării prin raportare, în principal, la dezechilibrul 

dintre prestația sa și cea a creditorului, întrucât perturbarea stării patrimoniale a debitorului nu 

poate conduce la eludarea cerinței impreviziunii privind dezechilibrul strict contractual. Rațiunea 

teoriei impreviziunii privește protecția contractuală, și nicidecum protecția socială, iar 

instituția impreviziunii, configurată și reglementată de normele de drept substanțial, constituie un 

mijloc de protecție a debitorului contractant, și nu, neapărat, a debitorului insolvent. 



 

Așadar, fără a fi exclus cu totul aspectul privitor la starea  patrimonială a debitorului, caracterul 

excesiv de oneros al executării va fi analizat, ca regulă, prin raportare la dezechilibrul contractual 

survenit, la inechitatea ce ar decurge din menținerea unor prestații a căror întindere nu mai este 

corespondentă. În cazul în care ar fi admis, ca regulă, criteriul (extracontractualal) situației materiale 

a debitorului și s-ar supralicita relevanța acestuia, s-ar ajunge la o vădită inechitate constând în 

înlăturarea de la beneficiile remediilor impreviziunii a acelor debitori care — solvabili fiind și 

neîntâmpinând dificultăți imposibile în executarea contractului perturbat — trebuie să suporte 

totuși costurile unei executări excesiv de oneroase în raport cu creditorul. 

Impreviziunea „constă în paguba pe care o suferă una din părțile contractante ca urmare a unui 

dezechilibru grav de valoare care intervine între prestațiile sale și contraprestațiile celeilalte părți, 

astfel că acest prejudiciu suferit nu se raportează la întregul patrimoniu al debitorului (deși se reflectă 

în acesta), ci strict la ansamblul contractual. În caz contrar s-ar denatura rațiunea impreviziunii, prin 

transgresarea limitelor contractuale pe calea unor evaluări privitoare la situația patrimonială generală 

a debitorului. 

Unul și același dezechilibru contractual intervenit pe parcursul executării trebuie recunoscut și 

remediat în aceleași condiții și în egală măsură atât pentru debitorul pentru care onerozitatea 

contractuală poate fi una extrem de dificil de suportat (falimentară pentru patrimoniul său), cât și 

pentru acel debitor, solvabil, care, în pofida onerozității survenite a unui contract, poate susține 

executarea acestuia prin „echilibrări” cu alte active și resurse disponibile din patrimoniul său. Prin 

urmare, în cazul prestațiilor constând în plata unor sume de bani, onerozitatea contractuală nu se 

confundă cu dificultatea sau inaccesibilitatea executării. 

Prin decizia 623/2016, s-a emfazat însă caracterul social al legii și s-a recurs la ceea ce poate 

fi definite ca fiind  o alterare a teoriei impreviziunii clasice.  

Dovadă a acestei afirmații, că starea patrimonială reprezintă un indiciu pentru maniera în care 

judecătorul trebuie să intervină în Contract (odată constatat riscul supraadăugat, pct. 98 din 

decizia 623/2016) este și REMEDIUL GÂNDIT DE INSTANȚA DE CONTENCIOS 

CONSTITUȚIONAL și exprimat în paragraful 49 al deciziei 62/2017. 

Astfel, ”49. Având în vedere cele expuse, Curtea apreciază că argumentele reținute în Decizia nr. 

623 din 25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în 

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite cu privire la incidența teoriei impreviziunii sunt pe 

deplin aplicabile și în materia contractelor de credit în franci elvețieni. Astfel, instanța judecătorească 

are competența și obligația să aplice impreviziunea dacă sunt îndeplinite cumulativ condițiile 
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existenței acesteia, astfel că situația consumatorilor de credite în franci elvețieni cunoaște un 

remediu judiciar viabil, de natură să înlăture efectele schimbării circumstanțelor care au 

condus la contractarea creditului. Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului în 

mod efectiv, fie în sensul dispunerii încetării executării sale, fie în cel al adaptării sale noilor condiții, 

cu efecte juridice doar pentru viitor, prestațiile deja executate rămânând câștigate contractului. 

Adaptarea la noile condiții se poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plată în 

moneda națională la un curs de schimb pe care instanța îl poate stabili în funcție de 

circumstanțele concrete ale cauzei în scopul reechilibrării obligațiilor, curs valutar care poate 

fi cel de la data încheierii contractului, cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau 

cel de la data efectuării conversiei.” 

Astfel, din paragraful de mai sus se desprind căteva idei esențiale: 

1. Situația consumatorilor de credite în franci elvețieni cunoaște un remdiu judiciar viabil 

2. Remediul judiciar se referă la ÎNLĂTURAREA EFECTELOR SCHIMBĂRII CIRCUMSTANȚELOR 

CARE AU CONDUS LA INCHEIEREA CONTRACTULUI, cu alte cuvinte ELIMINAREA 

ELEMENTULUI DE RISC CONTRACTUAL PE VIITOR  

3. REMEDIUL ADAPTĂRII POATE CONSTA INTR-O CONVERSIE LA UN CURS CARE, SE 

STABILESTE IN FUNCTIE DE un curs de schimb pe care instanța îl poate stabili în funcție de 

circumstanțele concrete ale cauzei  CU OBIECTIVUL DE A REECHILIBRA OBLIGAȚIA 

Astfel, în cadrul circumstanțelor concrete, instanța nu ar trebui să se limiteze doar la situația 

patrimonială a debitorului ci și la gradul de afectare al obligației, realizând totodată o analiză 

în echitate, rezultatul trebuind să fie ECHITABIL atît pentru debitor cât si pentru consumator.  

Potrivit deciziilor de interpretare a Legii 77/2016, echitatea, buna credință și utilitatea socială sunt 

elementele care dictează modalitatea de realizare a analizei, odată ce instanța constată intervenirea 

riscului supra-adăugat. 

Analiza elementelor subiective ale acestor instituții, așa cum se indică, este una complexă, o analiză 

care cuprinde mai multe criterii de analiză, însă toate aceste criterii trebuie raportate la un singur act 

juridic, Contractul, deoarece impreviziunea se refera la riscul contractului și efectele pe care 

aceasta le are asupra executării obligațiilor.  

Se subliniază importanța principiilor bunei credințe și echității, ca premisă pentru 

configurarea teoriei impreviziunii sub imperiul Vechiului Cod civil de la 1864. Cu alte cuvinte, 

echitatea, corolar al bunei-credinţe, guvernează contractul civil de la naşterea sa până la epuizarea 

tuturor efectelor, independent de existenţa unei clauze exprese în cuprinsul contractului. Aşadar, 

executarea unui contract civil este legitimă atâta timp cât este rezultatul întrunirii cumulative a celor 



 

două principii (forţa obligatorie și executarea cu bună-credinţă), principii care nu au existenţă de sine 

stătătoare, ci se condiţionează reciproc.”6 

Premisa pentru cercetarea judecătorească a impreviziunii, respectiv analiza condițiilor obiective 

(riscul supraadăugat și inexistența unei clauze de adaptare a Contractului), se realizează în mod 

obligatoriu, doar având în vedere obligațiile și drepturile născute din contractul analizat și 

dezechilibrul creat între ele, fără a se lua în calcul patrimoniul debitorului. 

 

Aceste concluzii se desprind și din considerentele numeroaselor decizii ale Curții Constituționale7, 

din care amintim în special: 

• punctul 34 din Decizia 701/2017: „În acest context, Curtea reiterează cele statuate prin Decizia 

nr. 623/2016, par. 119, respectiv faptul că singura interpretare care se subsumează cadrului 

constituţional în ipoteza unei reglementări generale a Impreviziunii în executarea contractelor 

de credit este cea potrivit căreia instanţa judecătorească, în lipsa acordului dintre părţi, are 

competenţa şi obligaţia să aplice impreviziunea în cazul în care constată că sunt îndeplinite 

condiţiile existenţei acesteia.” 

• Punctual 105 din Decizia 565/2017: „Curtea a mai constatat că, deşi creditorul obligaţiei deţine, 

în principiu, un bun, în sensul art. 1 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale, reprezentat de creanţa care face obiectul contractului de credit, 

intervenţia statului operată prin textele de lege criticate urmăreşte un scop legitim, respectiv 

protecţia consumatorului prin evitarea punerii acestuia în situaţia de a plăti sume de bani 

corespunzătoare contractului de credit, în condiţiile în care se invocă impreviziunea 

întemeiată pe art. 969 și 970 din Codul civil din 1864. Aşadar, scopul legitim urmărit se 

 
6 DECIZIE nr. 62 din 7 februarie 2017 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru completarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, Publicat în Monitorul Oficial cu numărul 161 din data de 
3 martie 2017. 
7 Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 638 din 
27 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 183 din 15 martie 2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 241 din 7 
aprilie 2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 
92 din 28 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 642 din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 666 din 11 
august 2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia nr. 
357 din 11 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din 11 mai 2017, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 
I, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391 din 6 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie 
2017, și Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 
568 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 571 din 19 
septembrie 2017, Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017, 
Decizia nr. 619 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017) 
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https://lege5.ro/Gratuit/gi3dcnbyga3a/decizia-nr-568-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-5-alin-1-si-3-art-6-art-7-art-8-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dimrygi2q/decizia-nr-569-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-6-art-7-art-8-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-?d=2018-03-25
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https://lege5.ro/Gratuit/gi3denrxha3a/decizia-nr-571-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-4-alin-1-lit-c-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stinge?d=2018-03-25


 

circumscrie conceptului de protecţie a consumatorului prin înlăturarea pericolului ruinei sale 

iminente” 

Această ultimă statuare are o semnificație deosebită, cuvântul „iminent” indicând că ruina (și nu 

evenimentul), nu este în mod necesar a se fi produs, ceea ce ne conduce la concluzia că 

insolvabilitatea debitorului este cel mult un efect al impreviziunii contractuale și nu o cauza, 

și constituie doar un reper pentru analiza menținerii utilității sociale a contractului. 

 

Pentru că așa cum se arată în paragrafele 96, 97, 98 din Decizia 623/2016 riscul supraadăugat se 

refera la riscul contractului ce se circumscrie ideii de impreviziune și nu la evenimente personale din 

viața debitorului extra contractuale ex. naștere copil, divorț, pierdere loc de munca etc. 

 

Aceeași concluzie se desprinde și din paragraful 48 al Deciziei 95/2017: ”Prin urmare, Curtea 

constată că textul criticat nu încalcă art. 44 din Constituție, în măsura în care acesta este aplicat în 

condițiile intervenirii impreviziunii. În caz contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului și 

îmbogățirea fără justă cauză a creditorului, contractul de credit nemaiputând constitui temeiul 

îmbogățirii acestuia, ci situația imprevizibilă intervenită, iar, pe de altă parte, s-ar crea o vădită 

inegalitate între debitorii care, având în vedere aceeași situație de impreviziune, au reușit să 

reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai restrâns.” 

 

Astfel, în lipsa unei definiții legislative a noțiunii de onerozitate excesivă, procentul de 50% de mărire 

a valorii obligației debitorului este reținut și propus de către comentatorii proiectului Codului Privat 

European ca un criteriu în acest sens8. Pe de altă parte, legiuitorul European indică ca și grad de 

avertizare un prag de apreciere la nivelul a 20%, depășirea acestui prag ieșind din sfera previzibilității. 

 

Această situație se aplică monedei CHF, monedă în care a fost creditat un important segment al 

populației României. Pentru a efectua plata creditului, debitorii consumatori achiziționează moneda 

la cursul zilei, astfel încât valorile ratelor, dar și a obligației totale de plată în echivalent lei, s-au 

majorat proporțional cu creșterea cursului valutar. 

 

Instanțele nu au în vedere riscul deja materializat suportat in exclusivitate de către debitori 

până la data transmiterii notificării de dare in plată, și nici efortul financiar al ratei lunare față 

 
8 Principles of European Contract Law, p.121, apud în Condițiile Impreviziunii contractuale între tradiție și actualitate – STUDIA 
- C. Zamșa, Revista Română de drept al afacerilor nr.6/2009 



 

de nivelul veniturilor lor și al cheltuielilor lunare de subzistență, aceste chestiuni nefiind 

analizate.   

La o simplă lectură a celor de mai sus, se poate lesne observa, că este foarte dificilă aplicarea 

în practică a unor concepte precum echitatea și buna credință, pe care o instanță de drept 

comun să le adapteze la un raport juridic atât de specific precum este contractul de credit 

bancar, încheiat între un consumator și un profesionist, fiind evidentă necesitatea clarificării 

criteriilor de aplicare a Legii 77/2016. 

 

*** 
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