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DOSAR. NR. 1991A/2019
Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Asociatia Utilizatorilor Romani de Servicii Financiare (AURSF), asociatie legal constituita care
reprezinta interesele utilizatorilor de servicii financiare, cu sediul in Strada Nicolae Tomescu nr. 11,
parter, sector 5, Bucuresti, reprezentata conventional prin Avocat Burada Alexandra, in baza

imputernicirii avocatiale anexate la prezenta,
Depunem prezentul

RAPORT DE SUSTINERE AL
LEGII PENTRU MODIFICAREA LEGII 77/2016 PRIVIND DAREA iN PLATA A UNOR BUNURI
IMOBILE iN VEDEREA STINGERII OBLIGATIILOR ASUMATE PRIN CREDITE,

prin care, solicitam Onoratei instantei de contencios constitutional sa analizeze in mod
favorabil consumatorilor oportunitatea modificarii Legii, in sensul stabilirii in baza unor

criterii usor determinabile de catre instansele judecatoresti de drept comun a criteriilor



obiective si subiective de aplicare a teoriei impreviziunii, in scopul ELIMINARII
ARBITRARIULUI SI A "ANIHILARII” PE CALE JURISPRUDENTIALA A EFECTELOR LEGII
77/12016, o realitate constanta pe rolul instantelor de judecata in prezent care conduce la un

deznodamint dramatic pentru mii de consumatori care, au accesat prevederile acestei legi.

Asociatia UTILIZATORILOR ROMINI DE SERVICII FINANCIARE a participat activ in cadrul
procesului legislativ de adoptare a Legii 77/2016 iar ulterior, dupa intrarea sa in vigoare, a
sustinut sute de consumatori care se aflau in imposibilitate de executare a contractelor de

credit, sa acceseze prevederile Legii 77/2016.

Din practica, asa cum vom demonstra in cele ce urmeaza, ulterior publicarii Deciziei 623/2016,
practica instantelor judecatoresti a devenit predominant nefavorabila consumatorilor, mai
ales la nivelul instantelor superioare care, re-interpreteaza considerentele Deciziei 623/2016,

asa cum veti putea constata din considerentele deciziilor pe care le anexam.

O noua decizie a Curtii Constitutionale, care vizeaza Legea 77/2016, va trebui sa clarifice,
direct sau indirect daca, evenimentul imprevizibil reprezentat de majorarea excesiva a
obligatiilor lunare dar si totale de plata a consumatorilor care au accesat credite in CHF, poate
fi exclus DE PLANO din categoria conditiei obiective, asa cum procedeaza majoritatea

instantelor judecatoresti.

Spre exemplificare, exista o instanta in Romania, respective Judecatoria Sectorului 6 unde,
in realitate, niciun consumator nu a avut castig de cauza, ba mai mult, aceasta califica
IMPREVIZIUNEA CONTRACTUALA CA FIIND:

»DECESUL INTEMPESTIV AL UNEI PERSOANE TINERE SAU DE VARSTA MEDIE, iN URMA
UNUI ACCIDENT SAU A UNEI BOLI GRAVE CU EVOLUTIE RAPIDA REPREZINTA SITUATII DE
IMPREVIZIUNE” .

Putem astfel afirma ca Judecatoria Sectorului 6 a dat o noua definitie teoriei impreviziunii
care implica printre altele pierderea capacitatii de folosinta a consumatorului ce invoca
impreviziunea si care ar urma sa isi exercite acest drept, probabil, prin succesorii sai (daca
are). Astfel utilitatea sociala a contractului, in aceasta teorie inovativa, se pierde odata cu

viata partii contractante.



Interesant este ca si pierderea vietii omenesti, a consumatorului, este supusa unor sub-
conditii, care odata neindeplinite nu mai califica persoana decedata la "impreviziune”. Astfel,
viata consumatorului trebuie sa inceteze "intempestiv”’ , acesta sa fie de varsta tanara sau
medie (presupunem péana in 45 de ani) si neaparat ca urmare a unui accident sau a unei boli
grave care nu trebuie sa se manifeste lent, ci rapid. Pentru ca de ce nu, se poate imbratisa
ideea ca poti muri in 30 de ani de contract iar consumatorul trebuie sa prevada ca va muri
(printre multe alte lucruri pe care trebuie sa le prevada in mod diligent cum ar crize economice
mondiale, fenomene macroeconomice, deprecieri, aprecieri, etc).

Aceasta "definitie” constituie o necunoastere vadita a legii dar si un refuz manifest de a aplica

doua Decizii obligatorii ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia 62/2017 si Decizia
623/2016.

Aceasta definitie arata de asemenea o necunoastere a fenomenului social si economic care

a condus la promovarea acestor initiative legislative, care se bucura de un grad inalt de

recunoastere, nu numai la nivel national ci si european.

Vom incercain cele ce urmeaza sa argumentam, din nou, necesitatea clarificarii chiar de catre

Curtea Constitutionala a Rominiei, a conditiilor in care se aplica teoria impreviziunii, intr-un

limbaj clar si accesibil, pentru cei in masura sa aplice acest act normativ, care din nefericire,

isi produce in acest moment mult prea rar efectele.

Veti observa din cele de mai jos, raportat la practica instantelor judecatoresti, ca aplicarea

Legii 77/2016 in_interpretarea data prin_decizia 623/2016, naste ample dezbateri juridice,

defavorabile consumatorilor care, conduc inevitabil la lipsirea de efecte a Legii 77/2016.

Pentru toate argumentele redate mai jos, sustinem constitutionalitatea Legii de modificare a

Legii 77/2016, a carei_adoptare este imperios necesara pentru ca acest act normativ_sa

produca efectele pentru care a fost adoptat si validat de Curtea Constitutionala a Rominiei.

Contextul economic si social al aparitiei Legii 77/2016 precum si scopul urmarit de legiutor

si judecatorul constitutional privind reglementarea teoriei impreviziunii, sunt complet

ignorate in jurisprudenta.

Legea darii in plata, intrata in vigoare in Romania in anul 2016, este a doua de acest tip in Uniunea

Europeana, o astfel de lege fiind in vigoare in Spania inca din anul 2012.



Legea se adreseaza portofoliului de credite existent precum si contractelor de credit ce se vor
incheia ulterior intrarii in vigoare a legii 77/2016, dar aceasta se adreseaza in mod deosebit
contractelor de credit incheiate in "anii de glorie” ai sistemului bancar, pre-criza, 2006-2008,
contracte de adeziune, pre formulate, asupra carora consumatorul nu a avut nicio putere de
interventie, contracte de credit incheiate in marea lor majoritate in alte monede decéat acelea in care
isi realizau imprumutatii veniturile, incheiate in scopul achizitiei unui imobil avand destinatia de
locuintd sau garantate cu un imobil avand destinatia de locuinta, a caror valoare a fost (supra)

evaluata, chiar de catre creditor.

Institutiile Uniunii Europene precum si importante organizatii de protectie a consumatorilor, nu numai
ca nu au contestat posibilitatea Statelor Membre de a adopta un asemenea act normativ, ci chiar au
sustinut aceasta initiativa.

Spre exemplu, Monique Goyens, Presedinta BEUC (Bureau Européen des Unions de
Consommateurs) a precizat intr-o scrisoare deschisa adresata Presedintelui Roméaniei - DI. Klaus
Werner lohannis, ca aceasta lege nu incalca normele de drept Europene, facand referire la Rezolutia

Parlamentului European din data de 08.10.2016, anterior adoptarii Legii 77/2016.

Prin Rezolutia adoptata de Parlamentul European la data de 08.10.2015 (referitoare la
legislatia privind creditele ipotecare si la instrumentele financiare riscante in Spania -pe baza

petitiilor primite) Parlamentul European a adoptat, printre altele, urmatoarele recomandari:

”7. invitd Comisia sa initieze un proces de elaborare a unor acte legislative pentru armonizarea
conditiilor contractelor de credit ipotecar si a procedurilor de achitare a datoriilor, cu scopul de a
asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor in UE, si s& prevada posibilitatea
introducerii principiului ,datio in solutum” in toate statele membre;

8. invitd Comisia s& impartadseasca bunele practici privind aplicarea in unele state membre a
principiului ,datio in solutum” si sé evalueze impactul sdu asupra consumatorilor i a intreprinderilor; ”
Premisele adoptarii acestei recomandari, identificate de Parlamentul European, au fost
urmatoarele:

numarul mare de credite neperformante acordate in perioada pre-criza si numarul tot mai mare de
executari silite in curs;

impactul crizei care a agravat situatia familiilor evacuate din locuintele lor, care sunt nevoite sa isi
achite in continuare datoriile aferente imprumutului ipotecar si dobanzile tot mai mari care decurg
din acesta;

identificarea de catre instantele nationale si europene a numeroase clauze si practici abuzive

recurente Tn sectorul ipotecar



informarea neadecvata a consumatorilor de catre banci cu privire la amploarea riscurilor asociate
investitiilor propuse, in aceste cazuri bancile neefectuand un test de adecvare pentru a stabili daca

clientii au cunostintele corespunzatoare pentru a intelege riscurile financiare pe care si le asumau.

Astfel, ca efect al experientei negative datorate unei creditari iresponsabile si nu a unor imprumuturi
iresponsabile (responsible lending vs responsible borrowing), consumatorii actuali care
incheie contracte ulterior anul 2016 beneficiaza de o protectie sporita si benefiicind de o serie
de avantaje (e.g. posbilitatea conversiei creditului in moneda in care isi realizeaza veniturile daca

aprecierea depaseste 20%, etc).

In considerentele Directivei 2014/17/UE* se arata de asemenea ca ,...(3)Criza financiara a aratat
ca un comportament iresponsabil al participantilor la piata poate compromite bazele sistemului
financiar, ceea ce duce la pierderea increderii tuturor partilor, in special a consumatorilor, si poate
avea consecinte sociale si economice grave. Numerosi consumatori si-au pierdut increderea in
sectorul financiar, iar unii imprumutati s-au aflat in situatia de a nu-si mai putea rambursa
imprumuturile, astfel cd numarul cazurilor de neplata si de executari silite a crescut. Drept urmare,
grupul G20 a solicitat Consiliului pentru Stabilitate Financiara sa stabileasca principii pentru
standarde solide de subscriere in ceea ce priveste bunurile imobile rezidentiale...(4) S-au identificat
o serie de probleme pe pietele ipotecare din Uniune legate de practicile iresponsabile de imprumut
si de posibilitatile participantilor la piata, inclusiv ale intermediarilor de credite si ale institutiilor non-

bancare de a avea un comportament iresponsabil.

Printre acestea se numara probleme legate de credite intr-o moneda straina, pe care
consumatorii le-au contractat in acea moneda pentru a profita de rata dobanzii avantajoasa
oferita, insa fara sa detina informatii adecvate despre riscul ratei de schimb valutar pe care il
implica aceste imprumuturi sau o intelegere a acestuia. Respectivele probleme sunt
determinate de deficientele pietei si ale reglementarilor, dar si de alti factori, de exemplu
climatul economic general si nivelul scazut de cultura financiara®.”

Pentru o anumitd categorie de cetateni (contractele incheiate in perioada 2007-2010), efectul
transpunerii unor directive (e.g. OUG 52/2016) care vin sa normalizeze raportul juridic intre

consumator si profesionist, este nul, deoarece acestea se aplicd doar pentru viitor. Astfel

' DIRECTIVA 2014/17/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010

2 Romania ocupand ultimul loc intr-un studiu realizat de doua reputate cercetatoare americane, Annamaria Lusardi si Olivia S.
Mitchell,de la universitatile George Washington si University of Pennsylvania http://www.zf.ro/zf-24/doar-4-din-romani-stiu-sa-
raspunda-corect-la-trei-intrebari-simple-de-finante-personale-12324353, accesat la 20/03/2018

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32014L.0017, accesat la 20/03/2018



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0017

experienta lor a condus la o recunoastere si o acceptare a greselilor trecutului, nu este realmente
de folos, daca nu ii putem ajuta pe cei, a caror experienta negativa, a condus la adoptarea acestor
legi.

Nu poate fi acceptata discriminarea categoriilor de cetateni imprumutati, in functie de data la
care au contractat creditul (aspect pe care de altfel il retine si Curtea Constitutionala in
decizia 95/2017, considerentul nr. 48 — deoarece ,,s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului
si imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea
o vadita inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au
reusit sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai restréns. Or, acest
criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucéat
impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate in functie de echilibrul contractual dintre parti,
fiind, asadar, o chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat

datorita unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi prevazuta.”

Hotararile instantelor condamna consumatorul "cu ajutorul legii”. Acesta este “condamnat” sa nu se
poata ridica, ingradirile artificiale tindndu-l permanent in aceeasi stare. Drepturile sale fundamentale
consacrate prin Constitutia Romaniei, sunt innabusite iar acesta este primul semn de incapacitate a

unui stat, prin puterile sale, de a-si proteja cetatenii.

in aparenta Legea 77/2016 pare a nu fi o lege "pozitiva”, deoarece inlesneste oamenilor posibilitatea
de a renunta la un drept natural si imprescriptibil, fundamental, indisolubil legat de fiinta umana, si

anume proprietatea.

In acest context insa, dreptul este doar "aparent’, "formal’, deoarece pretul nu a fost platit.

Pretul "dreptului aparent” insa este mult prea mare: viata si demnitatea umana. Aceste drepturi
nu sunt aparente, ci fundamentale. Intimatii, prin efectul deciziior pronuntate de instanta de

apel si instanta de fond, sunt lipsiti de aceste doua drepturi.

Aplicarea Legii 77/2016 in viziunea constitutionala nu este o promovare a indisciplinei
contractuale ci, contrariul iar instantele ar trebui sa o aplice in spiritul interpretarii date de

instanta de contencios constitutional.

Legea 77/2016 este asadar, doar aparent negativa, in realitate aceasta conduce la restaurarea vietii
si demnitatii umane, care alaturi de proprietate, in intregul sdu si nu in forma oferita de sistemul

bancar, este un drept fundamental.



Intr-o ordine a lucrurilor rasturnatd complet, chiar impotriva firii, aceasta lege ar fi trebuit s& redea
demnitatea umana si sa asigure dreptul consumatorului, cetatean roméan si a familiei sale, la

dezvoltare.

Interventia legiuitorului si a Curtii Constitutionale a fost astfel justa, proportionala si legitima,
fara ca prin aceasta sa se ,,stearga” sau sa se ,,altereze” trecutul. La fel cum sumele incasate
de creditori, raman un drept castigat, la fel si pierderile si leziunile cetateanului consumator,

raman ,,castigate”, caci nicio lege nu poate sa retroactiveze viata si nici demnitatea.

Toate aceste chestiuni, constatate si de legiuitorul roman au condus la adoptarea Legii 77/2016 si

mentinerea ei in cadrul constitutional.

Sesizata cu controlul de constitutionalitate al actului normativ (evident, la solicitarea sectorului
bancar) la punctul 94 din Decizia Curtii Constitutioanle nr. 623/2016, contextul economic si social
constituie baza de la care instanta de contencios constitutional isi incepe analiza si statueaza

urmatoarele:

"94. Examinand Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca aceasta are drept obiect reglementarea
acelor situatii aparute in urma crizei economice din cauza careia debitorii nu au mai fost
capabili sa isi execute obligatiile asumate prin contractele de credit. Astfel, potrivit Expunerii
de motive a legii, adoptarea acesteia a fost determinata de ideea de echitate si impartirea
riscurilor contractuale in executarea contractului de credit. Prin urmare, principala problema

care se ridica este aceea a concilierii principiului pacta sunt servanda cu prevederile legii criticate.”

Asa cum a retinut Curtea Constitutionalad in Decizia 565/2017, punctul 105, reglementarea aplicarii
impreviziunii in materia Contractelor de credit incheiate intre consumatori si profesionisti, urmareste

un scop legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia

de a plati SUME DE BANI corespunzatoare contractului de credit, in conditiile in care se

invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul

legitim urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea

pericolului ruinei sale iminente.

De altfel, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale a Romaéniei, in aceasta materie,

slabiciunea consumatorului in raport de profesionistul creditor a fost subliniata de nenumarate


https://idrept.ro/00177768.htm
https://idrept.ro/00008378.htm

ori: ”in acest fel, legiuitorul a pus la indemana debitorului un instrument juridic, prin

intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului in raport

cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii” (punctul 50 din Decizia 701/2017).

Aceste considerente ale legiuitorului european dar si ale instantei de contencios constitutionale
creeaza contextul existentei constitutionale a Legii darii in plata dar si al analizei impreviziunii

contractuale,_context in _care instantele judecatoresti ar trebui sa isi_realizeze analiza,

coroborand aceste elemente cu principiile bunei credinte si a echitatii.

ACEST LUCRU NU SE INTAMPLA iN ACEST MOMENT SI DE ACEEA DEVINE IMPERIOS
NECESARA CLARIFICAREA CONDITIILOR DE APLICARE A TEORIEI IMPREVIZIUNII, DE
MANIERA IN CARE ACEASTA ESTE REALIZATA PRIN MODIFICAREA ART. 4 ALINEATUL 1,

litera e.

O a doua ratiune care a stat la baza adoptarii acestei legi, este constatarea de catre legiuitor
a suportarii tuturor riscurilor contractului de catre imprumutat, inclusiv cel al devalorizarii

garantiei.

In acest context, regula care se aplicd creditelor ipotecare / garantate cu ipoteca care intra sub
incidenta acestei legi, este aceea ca, valoarea ipotecii este semnificativ mai mica decéat valoarea
creantei fata de momentul acordarii contractului. Aceste bunuri au fost evaluate de catre creditorii
ipotecari “diligenti” la data acordarii facilitdti de credit, prin evaluatori agreati, garantia
reprezentand cel putin 115% din valoarea finantata. La aceasta data, foarte putine din garantiile
ipotecare sunt evaluate la mai mult de 50 % din valoarea creditului, si nu din cauza imprumutatilor
ci a conditiilor economice deteriorate, fenomene macro-economice pe care consumatorii nu le pot

controla, influenta si mai ales pe care nu le puteau prevedea.

Este evident ca, consumatorul, la data acordarii creditului, a avut in vedere ca in situatia
aparitiei unui eveniment de natura a nu ii mai permite plata, ca valoarea comunicata de banca
a imobilului ipotecat va acoperi valoarea datoriei si ca nu va ajunge in situatia de a-i fi

urmarite bunurile si veniturile pentru tot restul vietii.

In ceea ce priveste creditele in valuta, intdlnim toata gama de riscuri contractuale (neasumate) ce
se manifesta in contra intereselor debitorilor consumatori. Risucl valutar inerent s-a transformat intr-
unul supraadaugat, costurile au crescut ca efect al inserarii unor clauze abuzive iar valoarea

bunurilor ipotecate a scazut dramatic.



Reamintim ca "Criza CHF” a inceput in anul 2010 si a atins punctul culminant in luna ianuarie a
anului 2015 cand, intr-un interval de doar cateva ore, valoarea unui franc elvetian a sarit de la 3,7

lei la 4,3 lei.

Aprecierea succesiva si socurile valutare i-au afectat din plin pe romanii cu credite in aceasta
moneda, care in 8 ani au ajuns la o valoare a creditului cu cel putin 40% mai mare si in general la o
rata dublata in echivalent lei. Evolutia monedei CHF de la data acordarii creditelor si pana in prezent,
a fost constant ascendenta, CHF aprecidndu-se cu peste 100 % fata de momentul acordarii
creditelor in anii 2007-2008, cursul la care s-au contractat initial acestea situandu-se in general intre
1,8 RON/1 CHF si 2,4 RON/1 CHF.

La toate acestea s-a adaugat indiferenta cu care creditorii isi trateaza de multe ori clientii,
neindentificarea unor solutii de adaptare reala a contractului de credit, emiterea unor raspunsuri
standard la solicitarile clientilor sau prin refuzul de eliberare de copii dupa contracte, scadentare, etc.

ori de perceperea de costuri foarte mari pentru aceasta.

Astfel, conditiile existente la momentul acordarii creditului s-au modificat fundamental, astfel

ca in prezent debitorii_sunt obligati la prestatii vadit disproportionate fata de cele in

considerarea carora s-a manifestat vointa de a contracta.

Legea darii in plata a fost adoptata in scopul restabilirii unui echilibru contractual si ofera o
imprumutatilor care nu beneficiaza de alte solutii amiabile sau legislative, dand posibilitatea
instantei de a reechilibra riscurile prin adaptarea contractului sau de a stinge datoria izvorata

din Contractul de credit prin transferul dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat.

in consecinta, contextul juridic, economic si social care aimpus necesitatea adoptérii acestei

leqi, este deosebit de important si constituie baza teoriei impreviziunii astfel cum aceasta a fost

configurata prin Deciziile Curtii Constitutionale a Roméaniei, acesta definind criza contractului si

implicit riscul supraadaugat, determinand conditiile de aplicare si finalitatea pe care a

urmarit-o leqgiuitorul precum si mijloacele folosite in atingerea acestui scop.

O hotarére care se indeparteaza sau ignora cu desavarsire acest context este o hotarare prin

care judecatorul refuza sa dea efecte actului normativ.




+ Contrar statuarilor ce se desprind din considerentele Deciziilor CCR 623/2016 si 62/2017
INSTANTELE EXCLUD DE PLANO CRESTEREA CURSULUI CHF/RON CA S| ELEMENT
OBIECTIV AL IMPREVIZIUNII CONTRACTUALE

Referitor la situatia contractelor de credit in CHF, consideram ca fiind deosebit de utila si Decizia
CCR 62/2017 ce vizeaza exceptia de neconstitutionalitate asupra Legii privind completarea OUG nr.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori. Prin aceasta decizie s-a statuat in sensul
excluderii aplicarii impreviziunii ope legis, fiind necesara realizarea unui control efectiv al instantei

judecatoresti cu privire la starea de fapt.

Desi niciuna dintre deciziile Curtii Constitutionale nu exclude aplicarea Legii 77/2016
contractelor de credit incheiate in CHF si nici nu exclude retinerea hipervalorizarii CHF ca
fiind un risc supra-adaugat — conditie obiectiva a impreviziunii, in majoritatea hotararilor
pronuntate acest eveniment si aceasta categorie de contracte, INCHEIATE iN ALTA VALUTA
DECIT CEA NATIONALA, ESTE EXCLUSA DE PLANO.

Apreciem ca instanta de contencios constitutional ar fi dorit sa excluda acest eveniment din sfera

evenimentelor imprevizibile si exceptionale ce atrag impreviziunea, ar fi statuat expres in acest sens.
Or, prin Decizia 62/2017, Curtea nu motiveaza in aceasta maniera, ci face referire la necesitatea
verificérii de céatre instantd a conditiilor de incidentd a impreviziunii (n.n. TOATE CONDITIILE
IMPREVIZIUNII) (...) pentru a se face distinctie intre debitorii de buna-credinta si cei de rea-credinta
(paragraful 50 din Decizia 62/2017).

Astfel, prin paragraful de mai sus se reitereaza necesitatea diferentierii intre buna si reaua credinta

a_debitorilor (element subiectiv). Or, imprejurarea constand in supraaprecierea CHF fata de leu
(element obiectiv-independent de vointa partilor) nu dovedeste atitudinea subiectiva a debitorilor. Si

aceasta chestiune se confunda, multe hotarari analizand impreuna aceste conditii.

Prin urmare, pentru a nu infrange logica, Decizia 62/2017 (inclusiv par. 50) nu poate fi acceptata
interpretarea Tn sensul ca s-a dorit excluderea situatiei de crestere accelarata a CHF din sfera
riscului supra-adaugat, ci in sensul ca pe langa aceasta conditie (obiectiva) trebuie verificate si
celelalte insa aceasta chestiune va trebui clarificata de asa maniera incat prevederile punctelor 45-

49 ale Deciziei 62/2017 sa nu mai poata faca obiectul unei alte interpretari.

Reliefam si teza finala a paragrafului 49 din Decizia 62/2017 ,,Adaptarea la noile conditii se poate

efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plata in moneda nationala la un curs de schimb



pe care instanta il poate stabili in functie de circumstantele concrete ale cauzei in scopul
reechilibrarii obligatiilor, curs valutar care poate fi cel de la data incheierii contractului, cel

de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectuarii conversiei”.

In mé&sura in care Curtea apreciazé ca o reechilibrare a contractului se poate realiza prin stabilizarea

cursului valutar — aceasta fiind ,solutia” in viziunea Curtii Constitutionale a Romaniei, din punctul

nostru de vedere este evident ca "problema” ce a determinat necesitatea identificarii unei solutii si a
reechilibrarii obligatiilor nu poate viza altceva decéat cursul valutar. Altfel spus, nu se poate oferi o
solutie ce se raporteaza la ,,cursul valutar” decat in masura in care acest curs a facut parte

din problema careia i se ofera solutia.

Ori va rugam sa observati ca in practica acest eveniment este exclus DE PLANO contrar

statuarilor instantei de contencios constitutional.

Desi din interpretarea gramaticala a frazei ,...conversie a ratelor de plata in moneda nationala la un
(...) curs valutar care poate fi (...) cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil (...)” reiese ca
evenimentul imprevizibil consta in fluctutia cursului valutar, (de ce altfel Curtea s-ar raporta la acest
reper pentru a identifica modalitatea de reechilibrare contractuala) acest argument este ignorat in

permanenta.

Decizia 62/2017 (ca si Decizia 623/2016) care ar trebui analizata in intreg ansamblul sau, instanta
de judecata fiind tinuta sa intepreteze deciziile Curtii Constitutionale in spiritul acestora si nu doar in
litera lor, este ignorata cu desavérsire, asa cum rezulta din considerentele deciziilor pe care le
anexam. Instanta de contencios constitutional a mizat pe capacitatea judecatorului de a aprecia
asupra indeplinirii conditiilor impreviziunii (astfel cum acestea reies din Decizia 623/2016) fara a
limita sau exclude de plano anumite situatii din sfera acestora insa dupa 3 ani de practica devine
evident ca este necesara STABILIREA UNOR CRITERII CLAR DETERMINABILE PENTRU CA
ACEST ACT NORMATIV SA iSI PRODUCA EFECTELE.

Apreciem ca ne aflam intr-o situatie absurda, intrucat avem o decizie a Curtii Constitutionale
(62/2017) prin care instanta de contencios constitutional a acordat instantelor judcatoresti o putere
deplinad de interpretare asupra indeplinirii conditiilor impreviziunii*, insa instantele judecatoresti isi

limiteaza aceasta putere excluzand de plano din sfera acestor conditii un eveniment obiectiv si

* Prin Decizia 62/2017, Curtea Constitutionald a exclus de la aplicarea impreviziunea ope legis, in favoarea unei impreviziuni
judiciare, fiind necesara trecerea prin filtrul judecatorului a conditiilor impreviziunii.



imprevizibil — cresterea cursului valutar, pe motiv ca retinerea acestuia ar atrage la o aplicare ope

legis a Legii 77/2016, ignorand astfel restul conditiilor impreviziunii...si nu numai.

¢ Instantele incalca principiul in dubio pro consumer (pro reo) consacrat prin art. 5 alin. 1 teza ll
din Directiva CEE 93/13 si art. 1 alin. 2 din Legea 193/2000 rep.

Veti observa ca in mod constant se incalca principiul in dubio pro consumer, astfel cum a fost

consacrat prin:

> art. 5 alin. 1 teza Il din Directiva CEE 93/13: ,in cazul contractelor in care toate clauzele sau o
parte a acestora sunt prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate ntr-

un limbaj clar si inteligibil. In_cazul in care existd indoieli cu privire la_sensul unei clauze,

prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru consumator. (...),

Si

> art. 1 alin. 2 din Legea 193/2000 rep.: ,In caz de dubiu_asupra _interpretdrii_unor clauze

contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului.”

Desi acest principiu s-a cristalizat prin intermediul reglementarilor ce vizeaza interzicerea clauzelor
abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, prin expunerea de motive si

jurisprudenta CJUE ° acesta fost consacrat ca principiu de baza in domeniul protectiei

consumatorului.

Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost interpretatd prin deciziile Curtii Constitutionale, constituie

temeiul de drept al acestui litigiu (fiind cauza actiunii civile) si este eminamente o lege de protectie

a consumatorului. Prin urmare, instanta avea obligatia sa faca aplicarea principiului sus enuntat in

aceasta cauza, urmand ca orice indoiald (inclusiv asupra bunei-credinte a consumatorului) sa fie

interpretata in favoarea acestuia din urma.

Cu toate acestea, dispozitile art. 5 alin. 3 C.pr.civ. impun ca atunci cand o pricind nu poate fi
solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor

legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale

dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii.

Or, un atare principiu general al dreptului consumatorului este principiul in dubio consumer.

5 Cauza Aziz C-415/11; Cauza Kesler; Cauza Banco Espafiol de Crédito C-618/10.



Instantele nu fac aplicarea acestui principiu, ci dimpotriva.

Articolul 22 alin. 7 C.pr.civ. prevede ca ,Ori de céate ori legea ii rezerva judecatorului puterea de
apreciere sau ii cere sa tind seama de toate circumstantele cauzei, judecéatorul va fine seama, intre

altele, de principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.”

Textul legal precitat este prevazut in capitolul Il al Titlului preliminar al Codului de procedura civila
intitulat Principii fundamentale ale procesului civil, si alaturi de restul prevederilor din acest capitol
reprezinta chintesenta liniilor directoare dupa care trebuie sa se ghideze procesul civil. Avand in
vedere ca aceste principii constituie chiar fundamentul normelor procesual civile, este evident ca

acestea ocrotesc interesul public, iar incalcarea lor se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

In mod constant se incalca prevederile art. 22 alin. 7 C.pr.civ. intrucat in interpretarea normelor Legii
7712017 interpretate prin Deciziile 623/2016 si 62/2017 (cauza a actiunii civile) a incalcat principiul
general al dreptului redat prin adagiul latin actus interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat,

respectiv principiul efectului util — interpretarea se face in scopul de a produce efecte juridice.

Ori asa cum rezulta din jurisprudenta anexata cu titlu de exemplu, interpretarea Legii 77 /2016
se face in acest moment in sensul NEPRODUCERII DE EFECTE.

Conform Constitutiei, atributul interpretarii si aplicarii normelor juridice revine puterii judecatoresti,

fara imixtiunea celorlalte puteri, acesta fiind motivul pentru care a fost declarat neconstitutional
proiectul de lege privind interpretarea actelor normative. Cu toate acestea, recunoscand
suveranitatea magistratilor in interpretarea legii, si acestia sunt tinuti sa respecte principiile

generale ale dreptului, buna-credinta si echitatea (art. 22 alin. 7 C.pr.civ.).

Teoria generala a dreptului reglementeaza o serie de principii general de interpretare a dispozitiilor
legale, din care amintim urmatoarele: (i) Tot ceea ce nu este prohibit este permis, (i) Regula

continuitatii interpretarii, (iii) Principiul efectului util, (iv) Controlul interpretérii in raport cu rezultatul

practic, (v) Dispozitiile generale nu derogéa de la dispozitille speciale, (vi) Principiul contextualizérii,
principiul corelérii, principiul validitatii juridice etc., in cuprinsul acestora identificam si principiul
efectului util, ce impune necesitatea ca actul normativ sa fie interpretat in sensul in care sa produca

efecte.



Legea 77/2016 este un act normativ adoptata in materia protectiei consumatorului si urmareste un

scop legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati

SUME DE BANI corespunzatoare contractului de credit, in conditiile Tn care se invoca impreviziunea

intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit al legii

reprezinta chiar EFECTUL JURIDIC pe care acest act normativ este menit sa il produca.

Considerentele MAJORITATII DECIZIILOR PRONUNTATE iN PREZENT,

> ce conduc la ideea eronata a excluderii de plano din sfera riscului supra-adaugat a

devalorizarii leului fata de CHF, si implicit la imposibilitatea aplicarii remediului impreviziunii

Tn cazul Contractelor de credit incheiate Tn CHF/moneda straina;

Incalca:
» concluzia ce se desprinde din ansamblul considerentelor Deciziilor Curtii Constitutionale
623/2016 (par. 98-101, 114), 62/2017 (par. 44-48) s.a., respectiv_recunoasterea/sporirea rolului

determinant al instantei in aplicarea remediului impreviziunii, prin analizarea de catre judecator a

conditiilor obiective si subiective, pentru a se evita astfel aplicarea ope legis a acesteia in cazul

contractelor de credit incheiate in CHF, si nu incompatibilitatea acestor contracte cu Legea 77/2016.

» Regula de drept conform careia orice norma trebuie interpretata in sensul in care aceasta

produce efecte - printr-o atare hotarare Legea 77/2016 si jurisprudenta CCR fiind lipsite de efecte.

Prin excluderea la nivel principial a riscului valutar din sfera riscurilor supra-adaugate astfel
cum sunt definite de Decizia 623/2016 se ajunge la excluderea de plano a acestui eveniment
din categoria evenimentelor ce atrag impreviziunea si implicit la imposibilitatea de aplicare a

remediului prevazut de Legea 77/2016 in contractele de credit incheiate in moneda straina.

Din lecturarea deciziilor, ideea excluderii ab initio a riscului valutar din sfera evenimentelor
generatoare de impreviziune in derularea contractelor de credit incheiate in valuta reiese din
urmatoarele statuari:

- ,0 devalorizare relativd a monedei in care s-a luat creditul, fatd de alte monede, nu poate fi
considerata ca avand relavanta, impreviziunea in aceste situatii nu poate fi considerate aplicabild”

- ~motivul intervenirii riscului valutar, respectiv faptul ca moneda CHF a avut o crestere mare, nu
este o cauza absolut imprevizibila”

- »Contractul de credit prevedea ca rambursarea se va face in 408 luni, iar fata de perioada
indelungatade restituire a creditului este evident faptul ca poate interveni o devalorizare a monedei

nationale prin raportare la moneda CHF”.


https://idrept.ro/00008378.htm

- ,0 astfel de posibilitate de variatie a cursului este incompatibila ab initio cu existenta unui

dezechilbru intre obligatiile partilor, consumatorul trebuind sa restituie exact ceea ce a imprumutat”

Mai mult, aceasta imprejurare conduce la ideea eronata ca insititutia impreviziunii ar fi
incompatibila cu contractele de credit incheiate in moneda straina, carora li se ofera un
caracter aleatoriu. Or, atat la nivel doctrinar, dar si jurisprudential, aceste contracte au un

veritabil caracter comutativ.

Riscul valutar reprezinta elementul alea in contractul de credit dedus judecatii, insa nu transfera

acest caracter asupra intregului contract, tocmai prin faptul ca partile contractante nu au avut in

vedere o variatie a cursului valutar nemarginita, ci doar in interiorul unor limite rezonabile. Prin

Decizia 623/2016 si 62/2017 Curtea Constitutionala statueaza asupra posibilitatii instantelor de
judecata de constatare a impreviziunii in Contractele de credit incheiate in moneda straina (CHF) si

implicit statueaza asupra caracterului comutativ al acestor contracte.

Prin statuarile de mai sus, instanta de judecata isi limiteaza in mod nejustificat puterea de apreciere
recunoscuta de legiuitor si de judecatorul constitutional, realizand o interpretare a normelor de drept

incidente in maniera in care acestea nu produc efecte si nu pot fi accesate de consumatori.

Astfel, dat fiind ca la nivel contractual nu s-au prevazut limitele maxime si minime in interiorul carora
cursul de schimb poate varia, revine rolul judectatorului de a aprecia asupra variatiei

obisnuite/rezonabile a unei monede. Cu toate acestea, INSTANTELE nu mai realizeaza aceasta

apreciere, ci pleaca direct de la premisa independent de variatia concreta a riscului valutar,

acesta nu poate fi considerat ca fiind un risc supra-adaugat.

DE ACEEA ESTE IMPERIOS NECESAR CA ACEASTA MARJA SA FIE STABILITA PRIN LEGE
iN SCOPUL APLICARII ACTULUI NORMATIV.

Desi au trecut trei ani de la Decizia 623/2016, in practica judiciara inca nu s-a cristalizat un punct
de vedere unitar in privinta calificarii acestui eveniment (deprecierea spectculoasa a Leului in fata
Francului elvetian) (i) ca fiind un risc inerent sau un risc supra-adaugat al Contractului; (ii) ca fiind
un eveniment ce putea fi prevazut sau nu putea fi prevazut la momentul incheierii Contractului si (iii)
ca fiind un eveniment a carui aparitie creeaza sau nu creeaza premisele aplicarii impreviziunii.
Astfel, in practica judiciara recenta s-au conturat doua opinii:

A. Intr-o prima opinie, sustinutd preponderent de consumatori, s-a considerat ca devalorizarea

leului in raport de CHF reprezinta un risc supra-adaugat al contractului de credit, ce nu putea fi



prevazut la momentul initial al contractarii imprumutului, reprezentand totodata un eveniment
exterior vointei partilor, neasumat de acestea, ce permite aplicarea remediului impreviziunii, in
masura in care sunt intrunite si restul conditiilor.

B. Intr-o a doua opinie, sustinutd preponderent de institutile de credit, s-a considerat ca
devalorizarea leului in raport de CHF reprezinta un risc inerent al contractului de credit, ce putea fi
prevazut la momentul initial al contractarii imprumutului de catre un consumator prudent si diligent,

fiind asumat de plano de catre acesta, fiind exclusa de la aplicare impreviziunea.

Din argumentarile noastre, este evident ca sustinem cu vigoare prima opinie, avand in vedere ca
cea de-a doua opinie deriva dintr-o interpretare trunchiata a considerentelor Deciziei 623/2016 si nu
tine cont de deciziile ulterioare ale instantei de contencios constitutional si conduce chiar la
rastalmacirea sensului deciziilor Curtii Constitutionale, iar pe de alta parte este contrara Dreptului

European si jurisprudentei C.J.U.E.

Pentru a transa disputa existenta intre cele doua interpretari, vom pleca de la acele elemente

necontestate de adeptii celor doua opinii, astfel:

- Pentru aplicarea impreviziunii nu este suficient ca instanta sa verifice doar existenta unui risc
supra-adaugat, ci si restul conditiilor reflectate de Decizia 623/2016, si anume: 1) absenta unei
clauze de adaptare a contractului (cond. obiectiva), (ii) atitudinea/conduita partilor contractante
(cond. subiectiva) si (iii) caracterul licit al neexecutarii obligatiilor contractuale (cond. subiectiva);

- Existenta unui risc supra-adaugat constituie o conditie obiectiva a impreviziunii si presupune
ca pe parcursul executarii contractului, apare un eveniment ce nu a fost si nu putea fi prevazut de

partile contractante la data incheierii contractului;

Asa cum am aratat si mai sus, apreciem ca rationamentul utilizat de legiuitor in privinta interpretarii
clauzelor contractuale susceptibile de mai multe sensuri trebuie extins si in privinta interpretarii
normelor legale, a considerentelor Curtii Constitutionale, a mijloacelor de proba si a
elementelor de fapt, ce prin modul lor de redactare permit conturarea unor opinii contradictorii,
sens n care solicitam instantei ca Tn intepretarea textelor legale si a jurisprudentei constitutionale

sa aiba in vedere criteriile aratate mai sus.

Astfel, apreciem ca in mod nelegal instantele pronuntd o solutie ce reprezintd rezultatul unei
interpretarii eminamente in defavoarea consumatorului, intrucat considera, fara a exista un mijloc
de proba in acest sens, ca debitorul-consumatr ar fi putut sa prevada dublarea cursului valutar

leu/CHF si implicit sa si-o asume.



Singura opinie ce raspunde (i) exigentelor legislatiei europene in materia protectiei consmatorului;
(if) scopului urmarit de legiuitor prin adoptarea Legii 77/2016 si (iii) interpretarii si dezideratelor oferit

prin deciziile Curtii Constitutionale, este urmatoarea:

Devalorizarea leului in raport de CHF reprezinta un risc_supra-adaugat al contractului de

credit, ce nu putea fi prevazut la momentul initial al contractarii imprumutului, reprezentand

totodata un_eveniment exterior vointei partilor, neasumat de acestea, ce permite aplicarea

remediului impreviziunii, in masura in care sunt intrunite si restul conditiilor conturate prin
Decizia CCR 623/2016.

Astfel, notiunea de risc supra-adaugat trebuie definita expres.

+ Instantele nu analizeaza capacitatea consumatorului de prevedere in considerarea
dihotomiei profesionist/consumator si a consecintelor ce 17oneta din aceasta (pct. 98 din
decizia 623/2016).

Pentru a exclude fluctuatia valutara din sfera riscului valutar, in lipsa de elemente obiective (ex.

Mijloace de proba), hotararea se rezuma la un factor ce implica o _apreciere subiectiva asupra

capacitatii concrete a debitorilor de a previziona evolutia cursului valutar la data incheierii
Contractului de credit, facand trimitere la notiunea de comportament rezonabil / al unei 17onetary

mediu diligente.

Innstantele se raporteaza in general la capacitatea de prevedere a consumatorilor, de la

momentul monetar, al incheierii Contractului de credit, apreciind ca puteau si trebuiau sa se astepte
in mod rezonabil ca valoarea ratei sa creasca sau sa scada, raportat la fluctuatile monedei. Aceleasi

instante retin ca fluctuatia valutara este o stare de normalitate insa nu orice fluctuatie este

normala, independent de variatia sa (sens in care nu putem fi de acord ca un risc valutar

semnificativ reprezinta un risc inerent).

Nu se analizeaza de catre instante ,maniera rezonabilad” in care consumatorii creditati in moneda
straina puteau sa prevada evenimente macro-economice, precum evolutia unei monede straine,
deciziile unei banci nationale straine sau organisme europene, sa faca un effort si sa se transpuna
in situatia 17onetary17I a debitorului prin raportare la: informatiile la care acesta a avut 17oneta la
nivelul anului 2007-2008, 17onetaryl17l social de la acel moment, politica de marketing a acestor
produse, gradul de pregatire si experienta de viata a debitorului, cunostintele 17onetary-financiare,

posibilitatea efectiva a acestuia de a face aprecieri asupra evolutiei pietei valutare.



Altfel spus, asemenea clauzelor contractuale in dubiu ce se interpreteaza in favoarea celui

care se obliga, cu atdt mai mult in materia protectiei consumatorului, imprejurarile obiective

si subiective de la momentul incheierii contractului de credit trebuie interpretate in favoarea

debitorului_consumator. In acest sens fiind aplicabile argumentele noastre referitoare la

principiul in dubio pro consumer / pro reo.

Instantele judecatoresti in contra scopului Legii 77/2016 si a deciziilor CCR in materie, ca o dublare
a cursului valutar leu/CHF (crestere cu peste 100%) prin raportare la durata contractului (30 de ani)

ar fi rezonabila/previzibila, iar consumatorul chiar ar fi trebuit sa se astepte la o atare crestere.

Astfel, un consumator chiar si bine informat, la data acordarii contractului, analizénd evolutia acestei
monede, ar fi ajuns la concluzia, pe care de altfel si creditorii 0 promovau ca, aceasta moneda este
sigura. Informatia care circula la acea data si care a deteminat ca, consumatorii sa se imprumute in

franci elvetieni, a fost stabilitatea economiei Elvetiei si stabilitatea monedei.

+  Principiul nominalismului monetar nu inlatura aplicarea impreviziunii, un alt considerent

al deciziei 62/2017, ignorat in practica

Se considera de asemenea ca principiului nominalismului monetar ar conduce la inlaturarea

aplicabilitatii teoriei impreviziunii intr-un contract de credit incheiat in moneda straina.

Daca am accepta ca acest principiu conscarat si la nivel legislativ presupune de plano
asumarea de catre debitori a oricaror variatii ale cursului de schimb, independent de
intinderea acestora, se ajunge la excluderea tuturor contractelor de credit incheiate in
moneda straina din sfera actelor juridice susceptibile pentru aplicarea teoriei impreviziunii —
contrar Legii 77/2016 si Decizilor 623/2016 si 62/2017.

Aceasta sustinere, invalidata de chiar rationamentul judecatorului constitutional, dat fiind ca prin

punctul 44 din decizia 62/2017, aceasta a statuat expres ca:

”44. In lumina celor expuse in prealabil, Curtea apreciaza ca INCIDENTA PRINCIPIULUI
NOMINALISMULUI MONETAR IN CONTRACTELE DE CREDIT iIN FRANCI ELVETIENI NU
CONSTITUIE O PIEDICA IN CALEA APLICARII MECANISMULUI IMPREVIZIUNII, daca sunt

indeplinite conditiile de incidenta ale acestuia.”



Este des intalnita in practica, agsa cum rezulta din chiar considerentele deciziilor anexate.

+Impreviziunea cvontractuala este gresit interpretata in practica si din perspectiva conditiilor

subiective, sub aspectul neretinerii caracterului excesiv de oneros al obligatiilor debitorilor

si a ignorarii punctului 98 din Decizia 623/2016 fiind imperios necesara stabilirea clara a

criteriilor subiective prin lege.

Unul dintre motivele cele mai des intalnite in practica este o pretinsa lipsa a dovedirii caracterului
excesiv de oneros al obligatiei consumatorilor, ajungandu-se deseori in situatia absurd in care un
consumator cu venituri de 3000 de lei pe luna spre exemplu si o ratd de 2500 de lei / luna sa fie

considerat de rea credinta.

Pentru a distinge intre ipoteza unei ,,,executari mai oneroase" si cea a unei executari ,,excesiv
de oneroase”, legiuitorul a oferit un reper pe care instanta trebuie sa il gestioneze adecvat in
analiza existentei impreviziunii, in sensul ca va fi retinut caracterul ,excesiv de oneros” al

executarii atunci cand ar fi ,vadit injusta obligarea debitorului la executarea obligatiei”.

Se constata, astfel, ca analiza pe care trebuie sa o faca instanta cu privire la caracterul oneros al

executarii prestatiilor la momentul invocarii impreviziunii se completeaza cu un demers evaluatoriu

ce evoca valentele echitatii, ceea ce se dovedeste excesiv de difcil in practica, asa cum se

poate observa.

Recursul la echitate nu poate transgresa limitele configurate de regulile de drept aplicabile

ansamblului contractual concret al litigiului, astfel incat caracterul vadit injust (inechitabil) al

eventualei optiuni de mentinere a obligatiei debitorului de a continua executarea prestatiilor

(neadaptate pe calea requlilor impreviziunii) va putea fi retinut doar prin raportare la elemente

obiective corelate cu regulile si principiile de drept aplicabile, sustrase, in masura posibilului,

subiectivitatii judecatorului.

Ori, aceastd modificare va tinde Tn mod evident sa elimine subiectivismul care se manifesta Tn

prezent, la nivelul aplicarii acestui act normativ.

Pentru evaluarea caracterului excesiv oneros al executarii s-au propus in doctrina drept criterii de
evaluare: ,ruina debitorului, dublarea valorii prestatiilor la care este obligat debitorul, marirea

prestatiei datorate cu cota de — fatd de momentul contractarii, profitul nerealizat de debitor — un



procent de 50% de marire a valorii obligatiei debitorului, respectiv de reducere a

contraprestatiei primite de creditor, intregul cadru contractual dintre debitor si creditor”.

Trebuie retinut ca, in regula, impreviziunea (eveniment exceptional) nu face prestatia

debitorului imposibil de executat, doar foarte dificil si costisitor de indeplinit, evocand

caracterul injust al executarii. De altfel, avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 priveste obligatii

ale debitorilor privind achitarea unor sume de bani (bunuri de gen, fungibile), nu ar putea fi retinuta

imposibilitatea de executare ca si cauza de desfiintare a contractului prevazuta de art. 1.557 C. civ.

Dat fiind specificul impreviziunii contractuale, ce face vorbire doar de caracterul excesiv de
oneros al unei executari, precum si de cel vadit injust al obligarii debitorului la executarea
acelorasi prestatii, consideram, ca in aprecierea acestor elemente situatia financiara a debitorului
(exterioara raportului contractual) nu are relevanta, caracterul impovarator fiind analizat prin
raportare la echilibrul prestatiilor, si anume cresterea costurilor executarii propriei obligatii ori

scaderea valorii contraprestatiei.

in acest sens, apreciem ca in mod eronat instantele nu se raporteaza si la majoararea
obligatiei totale ce revine debitorilor (soldul creditului) fata de imprejurarea ca obligatia

creditoarei a ramas constanta (punerea la dispozitie a sumei de bani).

in general, se are in vedere doar rata lunara in aprecierea caracterului excesiv de oneros al
obligatiilor contractuale, fara a avea in vedere obligatia totala a debitorilor ce deriva din

contractul de credit.

De pilda, ca regula de principiu a impreviziunii, un debitor nu va putea invoca impreviziunea
pe argumentul ca executarea in continuare a prestatiilor contractuale ii creeaza o dificultate
majora in executare, avand in vedere ca este lipsit de venituri ori ca veniturile pe care le

obtine nu ii permit sa-si onoreze obligatiile céntractuale.

Debitorul trebuie sa faca dovada onerozitatii executarii prin raportare, in principal, la dezechilibrul

dintre prestatia sa si cea a creditorului, intrucat perturbarea starii patrimoniale a debitorului nu

poate conduce la eludarea cerintei impreviziunii privind dezechilibrul strict contractual. Ratiunea

teoriei impreviziunii priveste protectia contractuala, si nicidecum protectia sociala, iar
institutia impreviziunii, configurata si reglementatd de normele de drept substantial, constituie un

mijloc de protectie a debitorului contractant, si nu, neaparat, a debitorului insolvent.



Asadar, fara a fi exclus cu totul aspectul privitor la starea patrimoniala a debitorului, caracterul
excesiv de oneros al executarii va fi analizat, ca regula, prin raportare la dezechilibrul contractual
survenit, la inechitatea ce ar decurge din mentinerea unor prestatii a caror intindere nu mai este
corespondenta. in cazul in care ar fi admis, ca regula, criteriul (extracontractualal) situatiei materiale
a debitorului si s-ar supralicita relevanta acestuia, s-ar ajunge la o vadita inechitate constand in
inlaturarea de la beneficile remediilor impreviziunii a acelor debitori care — solvabili fiind si
neintdmpinand dificultati imposibile in executarea contractului perturbat — trebuie sa suporte

totusi costurile unei executari excesiv de oneroase in raport cu creditorul.

Impreviziunea ,consta in paguba pe care o sufera una din partile contractante ca urmare a unui
dezechilibru grav de valoare care intervine intre prestatiile sale si contraprestatiile celeilalte parti,
astfel ca acest prejudiciu suferit nu se raporteaza la intregul patrimoniu al debitorului (desi se reflecta
in acesta), ci strict la ansamblul contractual. In caz contrar s-ar denatura ratiunea impreviziunii, prin
transgresarea limitelor contractuale pe calea unor evaluari privitoare la situatia patrimoniala generala

a debitorului.

Unul si acelasi dezechilibru contractual intervenit pe parcursul executarii trebuie recunoscut si
remediat in aceleasi conditii si in egala masura atat pentru debitorul pentru care onerozitatea
contractuala poate fi una extrem de dificil de suportat (falimentara pentru patrimoniul sau), cat si
pentru acel debitor, solvabil, care, in pofida onerozitatii survenite a unui contract, poate sustine
executarea acestuia prin ,echilibrari” cu alte active si resurse disponibile din patrimoniul sau. Prin
urmare, in cazul prestatiilor constand in plata unor sume de bani, onerozitatea contractuala nu se

confunda cu dificultatea sau inaccesibilitatea executarii.

Prin decizia 623/2016, s-a emfazat insa caracterul social al legii si s-a recurs la ceea ce poate

fi definite ca fiind o alterare a teoriei impreviziunii clasice.

Dovada a acestei afirmatii, ca starea patrimoniald reprezintd un indiciu pentru maniera in care

judecatorul trebuie sa intervind in Contract (odata constatat riscul supraadaugat, pct. 98 din
decizia 623/2016) este si REMEDIUL GANDIT DE INSTANTA DE CONTENCIOS
CONSTITUTIONAL si exprimat in paragraful 49 al deciziei 62/2017.

Astfel, "A9. Avand in vedere cele expuse, Curtea apreciazd ca argumentele retinute in Decizia nr.

623 din 25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in platad a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite cu privire la incidenta teoriei impreviziunii sunt pe
deplin aplicabile si in materia contractelor de credit in franci elvetieni. Astfel, instanta judecatoreascéa

are competenta si obligatia s& aplice impreviziunea dacéa sunt indeplinite cumulativ conditiile
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existentei acesteia, astfel ca situatia consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un
remediu judiciar viabil, de natura sa inlature efectele schimbarii circumstantelor care au
condus la contractarea creditului. Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului in
mod efectiv, fie in sensul dispunerii incetérii executarii sale, fie in cel al adaptarii sale noilor conditii,
cu efecte juridice doar pentru viitor, prestatiile deja executate raménand céstigate contractului.
Adaptarea la noile conditii se poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plata in
moneda nationala la un curs de schimb pe care instanta il poate stabili in functie de
circumstantele concrete ale cauzei in scopul reechilibrarii obligatiilor, curs valutar care poate
fi cel de la data incheierii contractului, cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau

cel de la data efectuarii conversiei.”
Astfel, din paragraful de mai sus se desprind cateva idei esentiale:
Situatia consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un remdiu judiciar viabil

Remediul judiciar se referd la INLATURAREA EFECTELOR SCHIMBARII CIRCUMSTANTELOR
CARE AU CONDUS LA INCHEIEREA CONTRACTULUI, cu alte cuvinte ELIMINAREA
ELEMENTULUI DE RISC CONTRACTUAL PE VIITOR

REMEDIUL ADAPTARII POATE CONSTA INTR-O CONVERSIE LA UN CURS CARE, SE
STABILESTE IN FUNCTIE DE un curs de schimb pe care instanta il poate stabili in functie de
circumstantele concrete ale cauzei CU OBIECTIVUL DE A REECHILIBRA OBLIGATIA

Astfel, in cadrul circumstantelor concrete, instanta nu ar trebui sa se limiteze doar la situatia
patrimoniala a debitorului ci si la gradul de afectare al obligatiei, realizind totodata o analiza

in echitate, rezultatul trebuind sa fie ECHITABIL atit pentru debitor cat si pentru consumator.

Potrivit deciziilor de interpretare a Legii 77/2016, echitatea, buna credinta si utilitatea sociala sunt
elementele care dicteaza modalitatea de realizare a analizei, odata ce instanta constata intervenirea

riscului supra-adaugat.

Analiza elementelor subiective ale acestor institutii, asa cum se indica, este una complexa, o analiza
care cuprinde mai multe criterii de analiza, insa toate aceste criterii trebuie raportate la un singur act
juridic, Contractul, deoarece impreviziunea se refera la riscul contractului si efectele pe care

aceasta le are asupra executarii obligatiilor.

Se subliniaza importanta principiilor bunei credinte si echitatii, ca premisa pentru

configurarea teoriei impreviziunii sub imperiul Vechiului Cod civil de la 1864. Cu alte cuvinte,
echitatea, corolar al bunei-credinte, guverneaza contractul civil de la nagterea sa pana la epuizarea
tuturor efectelor, independent de existenta unei clauze exprese in cuprinsul contractului. Asadar,

executarea unui contract civil este leqitima atéata timp cat este rezultatul intrunirii cumulative a celor




doud principii (forta obligatorie si executarea cu buna-credinta), principii care nu au existenta de sine

stétatoare, ci se conditioneazd reciproc.’®

Premisa pentru cercetarea judecatoreasca a impreviziunii, respectiv analiza conditiilor obiective
(riscul supraadaugat si inexistenta unei clauze de adaptare a Contractului), se realizeaza in mod
obligatoriu, doar avand in vedere obligatile si drepturile nascute din contractul analizat si

dezechilibrul creat intre ele, fard a se lua in calcul patrimoniul debitorului.

Aceste concluzii se desprind si din considerentele numeroaselor decizii ale Curtii Constitutionale’,
din care amintim in special:

o punctul 34 din Decizia 701/2017: ,in acest context, Curtea reitereazé cele statuate prin Decizia
nr. 623/2016, par. 119, respectiv faptul ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional in ipoteza unei reglementari generale a Impreviziunii in executarea contractelor
de credit este cea potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti, are
competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite
conditiile existentei acesteia.”

. Punctual 105 din Decizia 565/2017: ,Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei detine,
n principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operata prin textele de lege criticate urmdareste un scop legitim, respectiv

protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani

corespunzatoare contractului de credit, in conditiile in care se invoca impreviziunea

intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din_1864. Asadar, scopul legitim urmarit se

6 DECIZIE nr. 62 din 7 februarie 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 161 din data de
3 martie 2017.

7 Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 15 martie 2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 241 din 7
aprilie 2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr.
92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 666 din 11
august 2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia nr.
357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie
2017, si Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, Decizia nr.
568 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 571 din 19
septembrie 2017, Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017,
Decizia nr. 619 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017)



https://lege5.ro/Gratuit/ge2dimrwhe4a/decizia-nr-623-2016-referitoare-la-exceptia-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-5-alin-2-art-6-8-in-special-art-8-alin-1-3-si-5-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge2dsojvha3a/decizia-nr-638-2016-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-prevederilor-art-11-teza-intai-raportat-la-art-8-alin-5-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-im?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge2deojrgazq/decizia-nr-639-2016-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-8-alin-5-art-10-si-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bu?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge2tgmrzguyq/decizia-nr-695-2016-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-prevederilor-legii-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumate?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge2tmmzwgq2a/decizia-nr-696-2016-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-legii-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumat?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge2tknzygazq/decizia-nr-15-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-8-alin-5-art-10-si-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-i?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dambwge4a/decizia-nr-35-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-8-alin-5-art-10-si-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-i?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dqmrzg4yq/decizia-nr-92-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-11-din-legea-nr-77-2016-privind-?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dqmrzg4yq/decizia-nr-92-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-11-din-legea-nr-77-2016-privind-?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dcmzzg4zq/decizia-nr-93-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-art-11-din-legea-nr-77-2016-priv?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dqmrqguza/decizia-nr-94-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-11-din-legea-nr-77-?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dqnbwga4q/decizia-nr-95-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-art-11-din-legea-nr-77-2016-priv?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dqnrqhe3q/decizia-nr-238-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-5-alin-2-art-8-alin-5-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-i?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dembsha2q/decizia-nr-240-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-4-art-5-alin-1-2-si-3-art-8-alin-5-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016-privin?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge4dambxgm3q/decizia-nr-357-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-legii-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumat?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge4dambxgm3q/decizia-nr-357-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-legii-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumat?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3tinzsgq3a/decizia-nr-358-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligati?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/giydknjxhe3a/decizia-nr-359-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-legii-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumat?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dmnzxgeyq/decizia-nr-367-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-3-4-5-art-6-alin-1-art-7-8-10-si-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-im?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/giydeobxhe2a/decizia-nr-391-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-3-art-4-alin-1-art-5-alin-1-si-3-art-7-alin-1-2-3-5-si-6-art-8-alin-1-si-5-art-10-si-ale-art-11-di?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dmnjygq2a/decizia-nr-566-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-11-teza-intai-raportate-la-art-1-art-3-teza-a-doua-si-art-4-10-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dcnbyga3a/decizia-nr-568-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-5-alin-1-si-3-art-6-art-7-art-8-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dcnbyga3a/decizia-nr-568-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-5-alin-1-si-3-art-6-art-7-art-8-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dimrygi2q/decizia-nr-569-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-1-alin-3-art-3-art-4-art-6-art-7-art-8-art-10-si-ale-art-11-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dmnbsgiyq/decizia-nr-570-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-11-teza-intai-raportate-la-art-3-art-4-art-5-alin-3-si-art-8-alin-5-din-legea-nr-77-2016-privind-d?d=2018-03-25
https://lege5.ro/Gratuit/gi3denrxha3a/decizia-nr-571-2017-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-4-alin-1-lit-c-din-legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stinge?d=2018-03-25

circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea pericolului ruinei sale

iminente”

Aceasta ultima statuare are o semnificatie deosebita, cuvantul ,iminent” indicand ca ruina (si nu
evenimentul), nu este in mod necesar a se fi produs, ceea ce ne conduce la concluzia ca
insolvabilitatea debitorului este cel mult un efect al impreviziunii contractuale si nu o cauza,

si constituie doar un reper pentru analiza mentinerii utilitatii sociale a contractului.

Pentru ca asa cum se arata in paragrafele 96, 97, 98 din Decizia 623/2016 riscul supraadaugat se
refera la riscul contractului ce se circumscrie ideii de impreviziune si nu la evenimente personale din

viata debitorului extra contractuale ex. nastere copil, divort, pierdere loc de munca etc.

Aceeasi concluzie se desprinde si din paragraful 48 al Deciziei 95/2017: "Prin urmare, Curtea
constata ca textul criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in mésura in care acesta este aplicat in
conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogétirea fara justd cauzd a creditorului, contractul de credit nemaiputédnd constitui temeiul
imbogétirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de altd parte, s-ar crea o vadita

inegalitate intre debitorii care, avdnd in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa

reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai restrans.”

Astfel, in lipsa unei definitii legislative a notiunii de onerozitate excesiva, procentul de 50% de marire

a valorii obligatiei debitorului este retinut si propus de catre comentatorii proiectului Codului Privat
European ca un criteriu in acest sens®. Pe de alta parte, legiuitorul European indica ca si grad de

avertizare un prag de apreciere la nivelul a 20%, depasirea acestui prag iesind din sfera previzibilitatii.

Aceasta situatie se aplica monedei CHF, moneda in care a fost creditat un important segment al
populatiei Romaniei. Pentru a efectua plata creditului, debitorii consumatori achizitioneaza moneda
la cursul zilei, astfel incat valorile ratelor, dar si a obligatiei totale de platd in echivalent lei, s-au

majorat proportional cu cresterea cursului valutar.

Instantele nu au in vedere riscul deja materializat suportat in exclusivitate de catre debitori

pana la data transmiterii notificarii de dare in plata, si nici efortul financiar al ratei lunare fata

8 Principles of European Contract Law, p.121, apud in Conditiile Impreviziunii contractuale intre traditie si actualitate — STUDIA
- C. Zamsa, Revista Roméana de drept al afacerilor nr.6/2009



de nivelul veniturilor lor si al cheltuielilor lunare de subzistenta, aceste chestiuni nefiind

analizate.

La o simpla lectura a celor de mai sus, se poate lesne observa, ca este foarte dificila aplicarea
in practica a unor concepte precum echitatea si buna credinta, pe care o instanta de drept
comun sa le adapteze la un raport juridic atat de specific precum este contractul de credit
bancar, incheiat intre un consumator si un profesionist, fiind evidenta necesitatea clarificarii

criteriilor de aplicare a Legii 77/2016.
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